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L’edizione italiana di questa antologia bakuniniana presenta
alcune variazioni rispetto all’edizione americana. D’accordo con
Sam Dolgoff, sono stati tolti alcuni brani: tutti gli scritti del
petiodo pre-anarchico ed inoltre Governo rappresentativo e suf-
fragio universale, Il programma dell’Alleanza e lo scritto di
Guillaume Sulla costruzione del nuovo ordine sociale. Vicever-
sa sono stati aggiunti gli articoli de « L’Egalité » su L’istruzione
integrale. La traduzione italiana & stata condotta sul testo in-
glese tranne che per il Catechismo. rivoluzionario, La politica
dell’Internazionale e L'istruzione integrale, per cui abbiamo
utilizzato la traduzione di Stato e anarchia e aliri scritti (Milano,
1968), su gentile concessione dell’editore Feltrinelli, e per parte
dei brani di Federalismo, Socialismo ed Antiteologismo; La Co-
mune di Parigi e lidea di stato e Dio e lo stato, per i quali
ci siamo serviti, con qualche ammodernamento lessicale e qual-
che integrazione secondo il testo originale bakuniniano, delle
precedenti edizioni italiane (rispettivamente del 1921, 1921 e
1892). Anche per le Note biografiche di Guillaume abbiamo
utilizzato, ’restaurandola’, la prima traduzione italiana (apparsa
a puntate su « Il Pensiero » nel 1908 ed in opuscolo nel 1964 per
la Collana Libertaria).

Presentazione
dell’edizione italiana

Nella presente antologia del pensiero anarchico di Michail
Bakunin i testi sono ordinati cronologicamente ¢ won per
argomenti. Cosi le singole opere sono situate nel loro preciso
contesto temporale e ne viene evidenziato il \géjneral'e 2 pro-
gressivo approfondimento teorico. Per lo pit i testi qui -
clusi non sono, per ovvie esigenze di spazio, mtegralmerztg
riportati, sono tuttavia tagliati da una_forbzce attenta a ri-
spettare non solo il senso ma anche il modo del discorso
bakuniniano. Per questo riteniamo che antologia f{uram' dﬁ
Dolgoff esca con tutta legittimita in una collana aft .clasm“z
come questa delle Edizioni Antistato, che non si rivolge (f{i
un pubblico di specidlisti ma st propone fini di correita di-
vulgazione. . ‘

La scelta dei brani ci presenta tutta la gamma dei temi
fondamentali affrontati da B.: dal rapporto minoranze rivo-
luzionarie — masse sfruttate al rapporto classe operaia —
contadini; dal problema della divisione gerarchica del la-
voro al nodo dell’abolizione delle classi e, con esse, dello
stato; dalla critica radicale ad ogni religione all’analisi del‘r:'e{
riproduzione degli schemi autoritari, teologici e metafisici
nelle ideologie “scientifiche”, marxismo compreso; dalla co-
stante riflessione sulle molteplici condizioni della necessita;
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alla incessante ricerca, per converso, del senso e dei presup-
posti fondamentali della liberta, nucleo irriducibile ed ultimo
del suo pensiero.

La liberta, di cui B. si dice “amante fanatico”, é secondo
Dolgoff la “pictra angolare del pensiero di B.”. E’ questa
una “lettura” che ci trova pienamente d’accordo e lefficace
trinomio che da il titolo all’edizione italiana di questa an-
tologia, liberta-uguaglianza-rivoluzione esprime sinteticamen-
te questa “lettura”, dove uguaglianza & ancora libertd (la
sua dimensione sociale) e rivoluzione é contemporaneamente
rivolta (cioé espressione di libertd) e strumento di libera-
ziome.

Nel pensiero di Bakunin la liberta diventa, insieme,
soggeito di conoscenza scientifica ed oggetto di prassi
rivoluzionaria. Soggetto in quanto é il criterio peculiare per
decifrare e valutare tatto ¢id che si erge contro di lei, og-
getto perché & il fine ultimo, mai completamente raggiun-
gibile, di una perenne tensione umana che costituisce il
senso stesso della vita presa nella sua interezza: la sintesi
fra mezzi e fini trova cosi gid qui una prima grandiosa deli-
neazione. Ma, ci si domanda a questo punto, cosa intende
Bakunin per liberta? Pensiamo non vi sia altro modo di
rispondere se non raffigurandola con il suo equivalente ter-
mine operativo, meglio, rivoluzionario, che si enuclea da
tutta la sua riflessione teorica: la possibilits. Estensibile
all’infinito essa é il termine materialmente irriducibile che
compendia il farsi della rivoluzione sociale, della societd sen-
za classi, dell’'uomo libero, emancipato e completo. Ora, pro-
prio perché questi fini non sono un sicuro approdo dell’evo-
luzione umana, se non nella prospetiiva aperta da essa, ne
consegue che la possibilita diventa una realta oggettiva: la
liberta risulta cosi V'unica certezza rivoluzionaria. Concepita
come estensione infinita di ogni possibilita materiale, la liber-
ta impersona, nel disegno strategico bakuniniano, il mezzo
piu rivoluzionario in grado di applicarsi sovversivamente in
ogni punto del tessuto gerarchico della societa.

E’ in questo modo che si delinea il criterio scientifico e
critico di essa diretto a decifrare, come dicevamo, il genera-
le principio di autoritd che investe ogni realtd storicamen-

te costituita. Sottolineiamo proprio, con le parole di Baku-
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nin, “principio di autoritd” perché esse ci permettono di
capire quella che é la preoccupazione teorica fondamentale
del grande anarchico russo. E cioé spiegare l'effettivo con-
creto svolgersi del potere economico, sociale, politico, reli-
gioso, scientifico, al fine di pervenire ad una comprensione
che, attraverso lanalisi dell’aspetto storico-variabile dello
sfruttamento, risalga alla radice strutturale della disugua-
glianza: il generale meccanismo autoritario che presiede alla
riproduzione di ogni potere, anzi, del potere in quanto tale,
trova percid qui una straordinaria interpretazione.

La riflessione teorica bakuniniana per arrivare a questo ri-
sultato centra la propria attenzione attorno ai rapporti fra
la divisione gerarchica del lavoro e le classi sociali, fra le
classi sociali e lo Stato. Questo rapporto é analizzato prima
sotto aspetto storico, nella disamina della societa borghe-
se, poi sotto laspetto strutturale, nella disamina della di-
visione gerarchica del lavoro. Per capire il doppio aspetto,
strutturale e stotico, della formazione delle classi, Bakunin
riprende il metodo proudhoniano dell’equazione scienza-
lavoro che individua, nella divisione del lavoro tra intellet-
tuale e manuale, la trama del tessuto sociale ed economico
che nella societd storica capitalistico-borghese si traduce in
capitale e forza-lavoro, in proletariato e borghesia. Allo stes-
so tempo il linguaggio bakuniniano rispetto alla definizione
delle classi si fa estremamente generale: esse non sono defi-
nite in base al loro aspetto storico-variabile, ma in base al
rapporto gerarchico-strutturale che intercorre fra loro. Un
rapporto che va sempre dal basso all’alto, dalla base al ver-
tice; é una definizione che delinea il rapporto autoritario fra
le classi per arrivare a decifrare la radice strutturale della di-
suguaglianza.

Questi rapporti di dominazione-dipendenza, invero. si
sviluppano sulla rete dell’organizzazione gerarchica del lavo-
ro, sul cui disegno geometrico piramidale vivono ed intera-
giscono le funzioni sociali dalle pin semplici alle pits com-
plesse, collocate secondo un ordine crescente di importanza
e funzionalits intellettuali date dalla societd storica del mo-
mento. Si comprende ora come si configura, nel pensiero
bukuniniano, 'emancipazione degli sfruttati: essa é data dal-
Ueguaglianza di tutti di fronte al lavoro e alla scienza. Ecco
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dunque che l'abolizione della proprieta privata, diventa a que-
sto punto una conseguenza dell’abolizione della divisione ge-
rarchica del lavoro, cioé della radice strutturale della disu-
guaglianza. L'elaborazione teorica bakuniniana, infatti, chia-
risce fino in fondo i nessi logici, necessari e conseguenziali
del rapporto intercorrente fra questi due aspetti nel senso

che uno — la divisione gerarchica del lavoro, ne ¢ la cau-
sa — Ualtro, lo sfruttamento capitalistico-borghese, ne &
Veffetto.

Il processo rivoluzionario deve percid seguire il pro-
cesso di riappropriazione integrale della scienza da parte
delle classi inferiori. Ma questo comporta con Pabolizione
delle classi, quella immediata dello Stato. Quest’ultima af-
fermazione teorica emerge dall analisi delle condizioni sto-
riche favorevoli alla rottura rivoluzionaria. Esse non vengono
individuate solo sulla base dello sviluppo del sistema capita-
listico, ma pin in generale nella struttura autoritaria pre-
sente in ogni forma socio-economica di disuguaglianza. Di
conseguenza vi & da parte di Bakunin il rifiuto della “fase
di transizione” ipotizzata da Marx ed Engels, proprio per-
ché lo Stato, avendo una sua propria antonomia strutiurale,
¢ ben lungi dall’estinguersi qualora siano cambiati solo i rap-
porti capitalistici di produzione: occorre, infatti, abolire le
classi e cioé ancora e sempre la divisione gerarchica del la-
voro. La sua integrazione fra Uattivita manuale e Uattivita
intellettuale diventa percio una necessitd rivoluzionaria, vale
2 dive un mezzo e un fine allo stesso tempo. Nel rifiuto della
cosiruzione a tappe del socialismo Bakunin quindi rivela
quello che & il suo pensiero circa lg dimensione temporale
della rivoluzione. Essa si specifica nella sua strategia opera-
tiva che cost si pud rigssumere per segno negativo: non pos-
sono darsi tutte le condizioni della libertd se non si danno
contemporaneamente fuite quelle dell’eguaglianza e vice-
versa. In questo modo cadono implicitamente le possibilita
di una progressiva sostituzione dei fini originari, cosa che in-
vece avverrd puntualmente nella verifica storica del mar-
xismo. Il contemporaneamente, inoltre stabilisce per un al-
tro verso un’alleanza fra classe operaia e masse contadine
el senso che esse devono attaccare insieme “il sistema”

senza nessuna subordinazione strategica fra di loro. Strut-
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tura e sovrastruttura, tanto per usare due termini marxiani
qui_interagiscono fra loro senza primato proprio perché l;
societd secondo Bakunin si trasforma assieme all’individuo
e Uindividuo assieme alla societa.

L'inestricabile connessione che lega i piani interagenti
della lzbem? e dell'eguaglianza costituisce dunque a questo
punto la chiave di volta per capire quale fosse I'abissale dif-
ferenza fra .Marx e Bakunin. Questi, logicamente, come ri-
fiutava la divisione gerarchica del lavoro produtti\;o cosi ri-
fiutava la divisione gerarchica del lavoro rivoluzionario. E
come alla div'isione gerarchica del lavoro produttivo cont;'ap:
poneva, teoricamente nei fini, la sua integrazione egualita-
ria, cosi alla divisione gerarchica del lavoro rivoluzionario —
teorizzata da Marx con il “partito” — contrapponeva, pra-
ticamente nei mezzi, la sua eguale integrazione. Vale a dire
la costruzione di un’organizzazione rivoluzionaria dove, gid
nel suo porsi in atto, fossero prefigurati gli obbiettivi ﬁnali
della lz.bertd e dell’eguaglianza. Quindi, nessuna struttura
gerarcl?zca, nessuna divisione verticistica tra funzioni intel-
lgttualz-z{i;:ettive e funzioni manuali-esecutive. Un’organizza-
zione, cioé, fatta dal basso, senza una testa autonominatasi

a‘vanguardm del proletariato”. Solo in questo modo la cre
scita dell’z'zutoco.rcic’ﬂza delle masse popolari si sarebbe t‘raj
sformata in un mezzo prefigurante gia il fine.

E’ con questa dimensione interpretativa che il pensiero
b_a/eum;?zano perviene a quella straordinaria lucidita profetica
circa gli effetti futuri della divisione del lavoro rivoluzionario
propugnato dai marxisti attraverso la costituzione del par-
tito politico. Costituendosi inevitabilmente in organismo
proa’u,ttm:e e monopolizzatore della “scienza rivoluzionaria®
perché diretto in ultima analisi da un’élite di intellettuali,
questo non fa altro che favorire, nella divisione fra sfera irz:
te_llettua“le direttiva e sfera manuale esecutiva, la formazione
di una “nuova classe”, riproponendo cosi, con contenuti di-
versi, ma con identica modalita formale, i gradi gerarchici di
ogni struttura autoritaria. La statalizzaziome dei mezzi di
produzione, U'accentramento ai vertici direzionali dello Sta-
to df'lle funzioni economiche, tecniche, scientifiche, la piani-
ficazione dei mezzi di produzione e del consumo, costitui-
scono la base socio-economica di questa classe e giustifica-
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zione ideologica ne & la teorizzazione della meritocrazia che,
sanzionando non pitt una disuguaglianza storica ma naturale,
si esprime come “Pultimo rifugio della volonta di dominio”.
Nello stesso momento in cui abolisce la proprietd giuridica
dei mezzi di produzione, la nuova classe “degli scienziati”
— inteso questo termine nel senso piu lato — stabilisce la
sua nuova proprieta che non pud essere, per l'appunio, che
una “proprieta intellettuale”. L'avvento in tutto il mondo in-
dustrialmente avanzato della tecno-burocrazia che sostituisce
il dominio capitalistico-borghese, avvento che ba costituite
peraltro il risultato effettivo di tutte le rivoluzioni cosiddet-
te “socialiste”, viene qui intuito con cinquanta, settant’anni
di anticipo. Non solo. Con questa analisi Bakunin intuisce
anche gualcosa di pins profondo e ciod la duplicita generati-
va del processo rivoluzionario, nel senso che esso & sempre
allo stesso tempo una possibilitd di distruzione e di forma-
zione del potere. La lotta di classe, pertanto, deve essere
continuamente trasformata in lotta rivoluzionaria, perché
solo Virruenza del “soggettivo” mantiene aperta la possibili-
ta della distruzione del potere in quanto tale.

A questo punto il modello generale della ricorrente forma-
zione dell’autorita & dato per intero: interdipendenza conse-
quenziale e necessaria tra monopolio della scienza e divisione
gerarchica del lavoro, tra divisione del lavoro e classi sociali,
tra classi sociali e stato. 11 disegno rivoluzionario bakuninia-
no si configura percid in modo integrale: il suo collettivismo
¢ la risposta storica all’aspetto variabile dello sfruttamento:
il capitalismo; la sua totale socializzazione del sapere & la
risposta rivoluzionaria all’aspetto strutturale della disugua-
glianza: la divisione gerarchica del lavoro. Ne consegue che
Pabolizione della proprietd privata dei mezzi di produzione
passa attraverso la distruzione di ogni loro proprietd intel-
lettuale, compresa quella del processo rivoluzionario.

Si delinea ora per intero il fondamento ideologico ultimo
del pensiero bakuniniano, fondamento diretto a concepire i
passaggio dalla necessita dlla liberta dentro la prospettiva
della possibilita rivoluzionaria. Questa non & solo un rifiuto
di una pretesa oggettualitd del corso storico, ma il criterio
irriducibile della dimensione progettuale umana, la sola cer-
tezza in grado di dissolvere ogni autorita storica precedente-
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mente costituita nello stesso momento in cui genera tutte
le condizigni della liberta quale futuro storico dell’nomo. In
questo orizzonte annegano tutli i fatui schemi accademici e
dottrinari dell’“idealismo moderno” che comprende, natu-
m!inerzl:e, oltre ad ogni forma religiosa, qualsiasi “astrazio-
ne” scientifica, specie sotto la forma di una nuova e pits sot-
{fle divinizzazione. Ecco dunque la definizione bakuniniana di

teologia”, termine che sta a indicare un castello teorico fa-
sullo, privo di ogni base reale, oppure la sclerotizzazione di
iniziali spunti vivificatori di concrete veritd.

Ma se la possibilita di per sé distrugge ogni prigione pra-
tica e teorica della vita, chi da vita alla possibilitd? La neces-
sitd, risponde Bakunin. Occorre quindi spiegare ed esaudire
tutti i suoi imperativi categorici al fine di esaltare la liberta,
poiché quanto pit grande risulta lo svuotamento progressivo
della necessita, tanto maggiore é la dilatazione della liberta
secondo le scadenze di un rapporto inversamente proporzioi
nale che non ha fine. Risulta chiara ora I'ampiezza del radi-
cale materialismo naturalistico e meccanicistico di Bakunin,
z'ia non confondersi, pero, come vorrebbero i suoi critici o
i suoi falsi apologeti, con quello storico o dialettico.

.Sz pud comprendere, adesso, quanto dicevamo all'inizio
circa il significato della coerenza logica del suo pensiero e-
spressa nell'interdipendenza di tutte le sue tesi di fondo e
cioé, come abbiamo visto, la dimostrazione dei necessari e
consequenziali rapporti fra l'abolizione delle classi e I'aboli-
zione a'f:llo Stato, fra abolizione dello Stato e quella della

teologia”, fra l'abolizione di un particolare potere storico
e quella del potere in quanto tale. E’ un significato al tempo
stesso etico e scientifico perché é volto a dimostrare la ne-
ce::z'td' rivoluzionaria della libertd e, per converso, la li-
bertd in quanto voluta necessita rivoluzionaria. Verificandosi
come volontd e come necessitd, essa trova cosi il suo fon-
damento assoluto.

Nico Berti
Padova, luglio 1976
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NOTA PRELIMINARE

Comporre un’antologia rappresentativa degli scritti di Baku-
nin presenta un certo numero di difficolta. Stato e anarchia é
Uunica delle opere maggiori che egli abbia portato a termine, e
sono molti anche i brani minori che non sono stati completati.
Questo perché Bakunin era in primo luogo un militante: co-
minciava a scrivere qualcosa, e poi smetteva per dedicarsi a que-
stioni che richiedevano impegno immediato; altre volte buttava
gits un opera fino alla fine, ma poi non trovava il tempo di re-
visionarla e correggerla. La sua opera abbonda di ripetizioni e di
lunghe digressioni. Il suo saggio Dio e lo stato, per esempio,
inizia come una critica al determinismo economico di Marx, poi
passa alla confutazione della filosofia idealistica, indotta dal
risentimento contro i sostenitori della religione ujficiale, e di
qui si lancia in una profonda discussione sui rapporti tra sciea-
24, autoritd, stato, societd, individuo, per restare, alla fine, in-
compiuto. In breve, la produzione letteraria di Bakunin consi-
ste in una sconvolgente massa di frammenti, articoli, lettere, di-
scorsi, saggi, pamphlet, molto ripetitivi e pieni di digressioni e
di improvvise interruzioni, ma comungue ricchi di illuminanii
tatuizioni. Compilare una coerente presentazione della sua opera
é, dungue, compito proibitivo.

Il mio amico e maestro Gregorij Petrovié Maximoff tentdo una
sistewmatizazzione degli scritti di Bakunin sotto il titvlo di Filo-
sofia politica di Bakunin, con il sottotitolo di Anarchismo scien-
tifico. Purtroppo perd un anarchismo « scientifico » di Bakunin
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non esiste. Bakunin aborriva il « socialismo scientifico », e non
si diede a disporre le sue idee nella struttura asfissiante di un
sistema, Tagliare e risistemare gli scritti di Bakunin senza ri-
guardo al contesto e al periodo in cui essi furono stesi comporta
i rischio di smarrire la strada di una presentazione obiettiva, in
favore di una molto personale. E, pit ancora, la vibrante perso-
nalita di Bakunin, che illumina tutti i suoi scritti, non riesce, in
tal modo, a venire alla luce. In ogni caso, la morte prematura
di Maximoff gli impedi di scrivere una introduzione, di apporre
note esplicative, e di dar forma conclusiva alla sua faticosa ri-
cerca. 1l libro fu completato da altre mani, e alla fine pubblicato
nel 1953,

Nella prefazione al suo eccellente L’anarchisme, lo storico e
sociologo libertario francese Daniel Guérin sostiene che, poi-
ché Bakunin « abbraccio le sue idee libertarie all’inizio del 1864,
dopo il fallimento dell’insurrezione polacca alla quale aveva par-
tecipato, i suoi scritti [anteriori a quella data] non trovano po-
sto in un'antologia anarchica... La prima parte della sua vulca-
nica carriera di cospiratore rivoluzionario non ba niente a che
fare con Uanarchismo ».

Comunque, anche se questa raccolia & derivata principalmen-
te dal periodo anarchico di Bakunin, abbiamo incluso anche
brevi estratti di quanto, del suo periodo giovanile e pre-anar-
chico, adombra la sua ideologia matura. !

Molti dei brani della presente antologia, non sono mai apparsi
in inglese, oppure sono apparsi soltanto in scelte frammentarie.
Tutti sono stati tradotti di bel nuovo, perché riproducessero non
solo il senso, ma anche lo spirito in cui vennero scritti (tutte le
traduzioni sono del curatore, eccetto diversa indicazione). Ogni
brano é accompagnato da una breve nota redazionale; amplia-
menti vedazionali nel testo di Bakunin compaiono tra parentesi
quadre. La raccolta & completata da due contributi di James
Guillaume, compagno d’armi ed editore di Bakunin: uno schema
biografico che completa il quadro storico al quale appartengono
la maggior parte dei brani; e un saggio conclusivo, Sulla costru-
zione del nuovo ordine sociale, 2 che fornisce, cosa che Bakunin
non trovd mai il tempo di fare, una specie di summa delle propo-

1. Vedi la Nota editoriale a pag. 6.

2. Vedi la Nota editoriale a pag. 6. Questo scritto di Guillaume
& stato pubblicato in opuscolo con il titolo Dopo la rivoluzione, nella
Collana Libertaria, Torino 1964.
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ste generalmente discusse da Bakunin e dai suoi associati nell’In-
ternazionale.

Infine, & con il pin sentito apprezzamento che riconosco il
contributo alla presente opera delle seguenti persone:

Ida Pilat Isca, che ba tradoito dal francese: Federalismo, so-
cialismo, anti-teologia, La Comune di Parigi e I'idea dello stato,
Programma della confraternita internazionale, Estratto I della
lettera del 1872 di Bakunin a La Liberté di Bruxelles, Appello
agli Slavi, e il discorso Sul 17° anniversario dell'insutrezione po-
lacca del 1830.

Douglas Roycroft, che ha tradotto dal francese Uestratto I1
della lettera del 1872 di Bakunin a La Liberté; Wanda Sweida
e Nina Samusin, che banno tradotto dal russo numerosi estratti
da Stato e anarchia; i membri del Libertarian Book Club, per
aver coperto le spese affrontate nella preparazione del mano-
scritto; e Robert e Phyllis e Sarab Taback per il loro costante
incoraggiamento.

Murray Bookchin, mio caro amico, per i suoi stimolanti sug-
gerimenti: mia moglie Esther, senza le cui ardue fatiche nella
preparazione del manoscritto, per non parlare del suo incessante
incoraggiamento, quest’opera non avrebbe potuto esser comple-
tata; e, certo non ultimi, i miei curatori presso Alfred A. Knopf,
Angus Cameron e Sophie Wilkins, e i revisori editoriali Mar-
guerite Raben e Mel Rosenthal, per la loro generosa ed efficace
assistenza.

$.D.
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Introduzione

Ogni comando & uno schiaffo alla liberta. (Bakunin) *

Nell’ambito dell’attudle rivalutazione delle teorie socia-
liste tradizionali, le idee di Michail Bakunin, fondatore del
movimento amnarchico internazionale, suscitano un interesse
sempre maggiore.®

La presente antologia é destinata a far conoscere al pub-
blico di lingua inglese le articolazioni del suo pensiero, un
modello di pensiero della massima importanza per il nu-
mero crescente di persone allarmate dalla proliferazione sen-
za precedenti, e dal cattivo uso che ne vien fatto, dei po-
teri dello stato in campo politico, economico e militare, e
dalla conseguente irregimentazione degli individui. Chisra-
mente, le vecchie teorie socialiste del diciannovesimo secolo,
cos) come sono state messe in pratica nel corso del vente-

1. M. Bakunin, Oenvres, Stock, Parigi 1895-1913, vol. I, p. 288.

2. Una raccolta completa in francese degli scritti bakuniniani & in
corso di edizione a cura dell’Istituto Internazionale di Storia Sociale
di Amsterdam, Olanda. Sinora sono usciti cinque volumi.
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simo, non sembrano pits a lungo applicabili alla realtd della
nostra epoca cibernetica, e devono essere revisionate secon-
do orientamenti libertari.

E’ ormai fin troppo evidente che la nazionalizzazione
della proprieta fondiaria e dei mezzi di produzione non & in
grado di modificare in modo sostanziale la diseguaglianza
di fondo tra chi detiene il potere e chi invece gli é soggetto.
Il concetto leniniano secondo il quale “la liberta & una vir-
ti borghese della classe media”, cede ormai il posto alla
convinzione che la liberta & una necessitd di gran lunga pi
importante della pii efficiente concentrazione di potere poli-
tico ed economico, e nessuno crede piir che lo stato si “estin-
guera”. Il dogma che la scienza, la filosofia, la morale e le
istituzioni democratiche siano un mero riflesso (“una sovra-
struttura ideologica”, nel linguaggio marxiano) nel modo di
produzione economico, sta anch’esso perdendo terreno nei
confronti della convinzione che questi fenomeni svolgono un
ruolo indipendente nel modellare la storia degli womini. E’
stato questo mutamento di impostazione del pensiero socia-
le che ha generato la rivoluzione ungherese del 1956 e altri
movimenti di resistenza in Europa orientale, in Cecoslovac-
chia e nella stessa Unione sovietica. Un’eco ne abbiamo nei
fermenti del mondo studentesco, e ovunque si discuta, da
parte della sinistra, del concetto di sovranita statale e di
quello di autorita centralizzata.

E questo é precisamente il punto di vista che per primo
espose Bakunin nelle sue polemiche con i marxisti cent’anni
fa. La critica bakuniana dello stato, e in generale del socia-
lismo autoritario, si articola intorno a quello che da allora &
diventato il problema cruciale del nostro tempo: socialismo-
libertd, problema che da lui é stato formulato in questi ter-
mini:

L'eguaglianza senza libertd & dispotismo dello stato... La pit
tragica delle combinazioni che si possano immaginare sarebbe
quella di mettere insieme il socialismo con P"assolutismo; di upire
I'aspirazione al benessere materiale, con la dittatura o la concen-
trazione di tutto il potere politico e sociale nelle mani dello
stato... Dobbiamo ottenere la completa uguaglianza economica e

sociale soltanto attraverso la libertd. Non ¢’¢ nulla di vivo e
di umano fuori dalla libertd, e un socialismo che non accetti
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la libertd come suo unico principio cgeatisvo... condurri inevi-
tabilmente... alla schiaviti e alla brutalita.

Circa le conseguenze del socialismo autoritario, Bakunin
aveva previsto che “ogni lavoro sarebbe stato svolto al ser-
vizio dello stato ...dopo un certo periodo di transizione... lo
stato sarebbe diventato l'unico bancb:’ere_’, Vunico ca_p:taksta,
Punico organizzatore. Avrebbe diretto il lavoro di tutta la
nazione e si sarebbe occupato di distribuirne i prodotti”. Lo
stato avrebbe organizzato i suoi sudditi in dm_e eserciti, uno
agricolo e uno industriale, erztmr_nb_:' agli ordini degli inge-
gneri di stato, che avrebbero costituito la nuova classe t?omz&
nante politico-scientifica. In questi tefmmz_Bakumn, gia ne
1873, aveva previsto l'ascesa dei tecnocrati. .

Nel criticare la teoria marxiana dello stato, Bakunin af-
fermd che lo stato non é semplicemente un agente della
classe economica dominante, ma piuttosto co:tftz{::ce esso
stesso una classe, e la pit possente di tutte, in virts del mo-
nopolio della forza armata e deﬂalso_wgmta che esirc:tg
nei confronti di tutte le altre istituzioni. “Il problema p di-
chiard, “non & relativo ad alcuna particolare forma di go-
verno, quanto piuttosto all’esistenza stessa del governo”.
In uno stato socialista, le strutture politiche e la burocrazia
esercitano le funzioni delle classi deposte, e godono ‘de: loro
privilegi. Contro il punto di vista di Marx, Bakunin soste-
neva che lo stato era non solo prodotto, ma arfcbe pro_d'u!to«
re e perpetuatore dell'ineguaglianza economica, politica e
sociale. E questa sua critica & stata fatffa propria anche da
moderni sociologhi. Cosi Rudolph Hilferding, noto eco-
nomista marxista, ba scritto: “E’ profondamente connatura-
ta allo stato totdlitario la caratteristica di sottomettere Veco-
nomia ai suoi obbiettivi... i marxisti settari non sono in grat?o
di capire che I'odierno potere statale, garantitasi V'autonomia,
sta dispiegando la sua forza enorme secon'do sue proprie
leggi, soggiogando dltre forze sociali, costringendole a ser-
vire ai suot fini...” *

3. Lettera a « La Democratie », aprile 1868, Obras de Bakunin,
Tierra y Libertad, Barcellona 1938, vol. 1. )

4. Rudolf Hilferding, citato da Sidney Hook in Marx and the
marxist, Van Norstrand, New York 1955, p. 241.
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La liberta é la pietra angolare del pensiero di Bakunin. Fi-
ne della storia é la realizzazione della liberta, e sua forza
guida é “Uistinto di rivolta”. La libertd & implicita nella
natura sociale dell’uomo, e pud essere sviluppata soltanto in
societd, attraverso il mutuo soccorso che Bakunin chiama
“solidarieta”. La liberta & indissolubilmente legata all’ugua-
glianza e alla giustizia in una societa fondata sul reciproco
rispetto dei diritti individuali.

La storia consiste nella progressiva negazione della primitiva
animalitd dell'vomo, mediante lo sviluppo della sua umanita. *

Io sono veramente libero soltanto quando tutti gli esseri umani
..sono egualmente liberi. La libertd degli altri uomini, lungi dal

negare o limitare la mia liberta, &, al contrario, la sua necessaria
condizione e conferma. ®

Come Marx, Bakunin sottolineava importanza dei fat-
tori economici nello sviluppo sociale. Ma egli accettava le
materialistiche “leggi della storia” marxiane solo in quanto
esse non contrastassero con la pits profonda aspirazione del-
Vnomo: cioé la liberta. E’ vero che alcuni degli stessi scritti
giovanili di Marx riguardanti la libertd, Valienazione e lo
stato — riportati alla luce molto dopo la sua morte (i suoi
manoscritti economico-filosofici furono pubblicati per la pri-
ma volta nel 1927) — avrebbero potuto benissimo essere
stati scritti da un anarchico; e molti “umanisti marxisti”
hanno tentato di avvalersi di quegli scritti per sostenere che
Marx era veramente un libertario. Tipica a questo riguardo
¢ Vaffermazione di Herbert Marcuse secondo la quale “una
volta compresa lidea umanitaria... come il substrato reale
della teoria di Marx, vengono alla luce i profondi elementi
libertari ed anarchici della storia marxiana.” ¥

Man mano che Marx procedeva nell’elaborazione del suo
sistema, comunque, gli elementi libertari perdevano di impor-
tanza nei confronti delle inesorabili leggi dell’evoluzione sto-

5. Michail Bakunin, citato da Henry Arvon in L’Anarchisme, Pres-
ses Universitaires, Parigi 1964, p. 53.

6. Vedi Dio e lo Stato.

7. Herbert Marcuse, Prefazione a: Raya Donayevskaya, Marxism
and Freedom, Bookman Associated, New York 1958.
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rica, che costituiscono il fondamento del progressivo swlug-
po della societd. E quindi Marx, come E_ngels, pefssavz che
gli svizzeri in lotta per la loro emancipazione df:gl: Asburgo
fossero reazionari, poiché le leggi della storia spingevano ver-
so la centralizzazione, e di conseguenza prendere le pa;;z
della liberta e del federalisma non sarebbe stato ahrg che
idealismo o sentimentalismo borghese. {‘:Jent;_-g Mary si con-
centrava sulla formulazione di queste Iegg: A 'Bak_zmm dﬂ;-
steneva il primato della vita del!’zfomo', l aspirazione 5-
Vindividuo-uomo alla completa realizzazione di sé. Per Ba-
EBunin tulti i sistemi sono necessariamente astffzz:qﬂf e tutte
le generalizzazioni violano la realta vivente z}ieﬂ mdugduo. Ba-
kunin era pin interessato alla natura dell’'uomo che a spe-
culazioni sulle “leggi della storia”.
i ibbi i meglio la natura dell'uomo
clilis}\gll:goursett? eggni?t:aic:\fgiegsaﬂoﬁ, chge_ vogliono consiglim'gli
di « essere ragionevole e di non tentare l’.:n}posmbxl:z ». Per a f-
scare I'nomo a mangiare il frutto proibito dell’albero  della
conoscenza, Dio non ebbe che da dirgli «Tu non lo fanc*lm el;
Questa immodestia, questa ﬁigob_be_dger;za, questa ribellione omg
spirito umano contro tutti 1_11111'111 1mposg1gll, vwim: in non
della scienza, vuoi in nome di Dio, costituiscono la sua'_giorla,
la fonte del suo potere e della sua liberta. Tentando l'impos-
sibile 'vomo scopre il possibile, e coloro che si limitano a cid
che sembra possibile, non avanzeranno mai di un passo.

1l concetto bakuniniano di societd natur‘:le, cf:'»e egli a;n-
trappone alla “societa artificiale d_eilo stato”, pug essere de-
finito come un’organizzazione sociale governata dai costunmii,
dalle abitudini, dalla tradizione e da norme mqm!x ac?:u:s{te
e sviluppate nei secoli nel corso e nella pratica della m‘;a
quotidiana. Questa idea derivava da'Prondbon, e secondo
G.D.H. Cole, sarebbe stata successivamente sviluppata e
chiarita da Kropotkin nel suo Il mutuo appoggio. Bisogna
sottolineare, comunque, che Bakunin non pensava a4 una so-
cieta necessariamente buona per il solo fatto di esreredrz}zt;{-
rale: poteva essere sia buona, sia cattwa,' a se'mfra'abcj S:-
vello materiale, intellettuale, e morale z{e; suoi membri. e
una societqa & cattiva, Uindividuo illuminato e moralmente

8. Gaston Leval, « Considerazioni ﬁlqsoﬁche » in La Falacia del
marxismo, Editores Mexicanos, Mexico City 1967, p. 63.
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tenuto a ribellarvisi. Quando la pubblica opinione é avvele-
nata dall’ignoranza e dal pregiudizio, puo essere ancor pii
tirannica del pi dispotico degli stati.

E’ vero che Marx, come Bakunin, considerava lo stato co-
me “un’escrescenza parassitaria”.® Ma Marx, e la maggior
parte dei socialisti autoritari, non diedero grande importan-
za dalle forme di orgamizzazione che possono concretizzare
Videale di una societa libera e semza stato. Essi pensavano
ingenuamente che lo “stato operaio”, si sarebbe alla fine
trasformato nella societd ideale in qualche modo naturdle e
spontaneo. Ma le rivoluzioni del ventesimo secolo, e I'avven-
to di stati totalitari e “assistenziali” ba dimostrato — come
Bakunin aveva previsto — come una Dianificazione centrale,
e Strutture accentrate dello stato, creino nuove burocrazie
¢ una nuova “classe politico-scientifica”, la moderna com-
missariocrazia.

Proudhon, Bakunin, Kropotkin, e i loro successori-collet.
tivisti, comunisti, anarco-sindacalisti — compresero che la
libertd (per quanto paradossale cip possa sembrare) deve
essere organizzata, deve permeare sistematicamente ogni
cellula del corpo sociale. La liberts & inseparabile dall’auto-
nomia locale, dal controllo operaio, dal controllo della co-
munita; ma questi gruppi e unitd locali possono sopravvive-
re, funzionare e prosperare solo se coordinano le loro atti-
vitd. Una vasta rete di libere associazioni, federate ad ogni
livello e preservanti il massimo grado di autonomia locdle, era
considerata, di conseguenza, come l'unica possibile alterna-
tiva al soffocante stato centralizzato. Bakunin, come il suo
predecessore Proudbon, e a differenza di molti anarchici
moderni che tendono a rifiutare tutte le forme di organizza-
zione, vide nel federalismo la struttura e il completamento
senza il quale la liberta sarebbe destinata a restare soltanto
argomento di oratoria politica. Egli sostenne che i federa-
lismo avrebbe spinto I'unitd a un livello pize alto di quanto
non potesse fare la costrizione e Virregimentazione. Questo
tipo di approccio, una volta ritenuto ulopistico, assume di
giorno in giorno connotati piss realistici.

9. Karl Marx, « La guerra civile in Francia », citato da Eric Fromm
in The Sane Society, Fawcett, New York 1955, p. 266.
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Per Bakunin, un federalismo senza diritto di secessione
non avrebbe avuto alcun senso, essendo esso inseparabile dal
diritto fondamentale di nomini e gruppi di creare le loro
proprie forme di associazione. Anticipando I'obiezione che il
diritto di secessione avrebbe paralizzato il funzionamento
della societa, Bakunin sostenne che, per un naturale processo,
gente con forti interessi comuni & portata a cooperare, men-
tre coloro che si allontanano perché banno poco o nulla in co-
mune non feriranno la comunitd, ma al contrario, elimine-
ranno una ragione di attrito.

Bakunin riteneva che il rimedio all’eccessiva centralizzazio-
ne, non consiste nel rifiuto di ogni forma di organizzazione,
ma nel perfezionamento umano e libertario degli strumenti
organizzativi, nella costante capacitd di migliorare sia i meto-
di, sia la loro applicazione da parte degli uomini. Questo pro-
blema, come il problema del potere in generale, non verra
probabilmente mai completamente risolto. Ma & merito di
Bakunin, e del movimento libertario nel suo complesso, di
aver cercato di ridurlo al minimo.

Bakunin comprese che le strutture fondamentali della
vita sociale avrebbero potuto facilmente assumere un carat-
tere autoritario con la concentrazione del potere nelle mani
di una minoranza di specialisti, scienziati, funzionari ed am-
ministratori. All'epoca di Darwin, in un momento in cui
la scienza stava diventando una nuova religione, Bakunin
gid ammoniva contro la potenzidle dittatura degli scienzia-
ti. Negli scienziati che 0ggi si oppongono vivacemente a
una perversione quale quella della scienza sussidiata dallo
stato e indirizzata verso il perfezionamento di armi di di-
Struzione, possiamo vedere uomini imbevuti dello spirito ba-
kuniniano.

Ma & alla teoria della rivoluzione che Bakunin diede dlcu.
ni dei suoi contributi piss interessanti. Tra i problemi piu gra-
vi che assillano tutte le organizzazioni rivolyzionarie, vi ¢
quello del rapporto tra il movimento di massa e le mino-
ranze dottrinarie, ciascuna delle quali si sforza di condurre
la rivoluzione verso i suoi obbiettivi particolari. Per quan-
to li riguarda gli autoritari semplificano di molto le cose,
concentrandosi sulla conguista del potere. Il che, tuttavia,
conduce inevitabilmente all’aborto della rivoluzione. Per gli
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anarchici, il cui intento & quello di guidare la rivoluzione
verso la liberta, con metodi libertari, il problema di come
impedire agli autoritari di impadronirsi del potere, senza
costituire a loro volta strutture dittatoriali, si complica sem-
pre di pin. y

Bakunin comprese che il popolo tende ad esser credulone
e sordo alle cassandre del pericolo dittatoriale, finché non
cessa il temporale della rivoluzione e apre gli occhi sco-
prendosi in catene. Egli si dedico, di conseguenza, alla for-
razione di una rete clandestina di militanti, i cui membri
avrebbero preparato le masse alla rivoluzione, mettendole
in grado di identificare i loro nemici, sviluppando la fiducia
nelle loro capacita creative, combattendo al loro fianco sul-
le barricate. Tali strutture non avrebbero potuto essere
formate nel vivo della lotta, perché sarebbe stato troppo
tardi per agire efficacemente. Avrebbero dovuto essere orga-
nizzate molto prima, e i loro membri avrebbero dovuto co-
noscere con estrema chiarezza i loro obiettivi, ed essere in
grado di esercitare sulle masse il massimo di influenza pos-
sibile. La creazione di tali associazioni d’avanguardia, ani-
mate da principi libertari, sarebbe stata indispensabile alla
buona riuscita della rivoluzione sociale.

Comungue, lidea di ‘un’avanguardia anarchica, avente
Pobbiettivo di impedire ad una minoranza di impadronirsi
del potere, solleva, come gia accennato, un certo numero di
perplessitd, perplessits intorno alle quali si é dibattuto fino
ai nostri giorni nel movimento anarchico. Qualsiasi movi-
mento d’avanguardia costituisce un’elite; ed ogni elite —
particolarmente se organizzata come societd segreta — tende
a separarsi dalle masse, ¢ a sviluppare, volente o nolente, una
sorta di complesso egemonico. Non & possibile che questo
stato psicologico conduca V'avanguardia a scambiare la sua
propria volonta con quella del popolo? Non é possibile di
conseguenza che si trovi di fatto a paralizzare la spontaneitd e
Viniziativa del movimento popolare? Come si potrebbe im-
pedire a demagoghi e potenziali dittatori di infiltrare l'avan-
guardia e corromperia? Come si pud impedire a gruppi
autoritari (ad esempio i bolscevichi) di giungere al potere
usando abilmente lo stesso linguaggio degli anarchici, facen-
dosi portatori delle richieste libertarie degli operai e dei
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coquz'ni, al solo fine di garantirsi il controllo su di loro?
(Lfmm, ad esempio, era cosi abile a parlare comie un anar-
chico, che riusci addirittura a ingannare alcuni anarchici
mentre womini del suo partito lo accusavano di “bakunini.
smo”; ma successivamente si “corresse”, mettendo in piedi
la struttura di uno stato “degli operai e dei contadini” to-
talitario e controrivoluzionario.)

Come molti radicali del suo periodo, Bakunin credeva
che la rivoluzione fosse imminente, che fosse necessario
definire urgentemente e con chiarezza i problemi che essa po-
neva, e che non ci fossero soluzioni perfette. Nei suoi scritti
egli tenta di delineare un programma di transizione rivolu-
zionaria, come base per la costruzione di un movimento rea-
listico capace di far fronte ai problemi immediati della ri-
voluzione sociale. Avere posto le iniziali fondamenta di
un tale movimento, 'aver posto i giusti problemi, suggeren-
do le giuste risposte per molti di essi, ¢ risultato non da
poco.

Il punto di vista di Bakunin sul ruolo rivoluzionario de-
gli anarchici, ricorrente in quasi tutti i suoi scritti, viene
esposto con forza particolare in brani come i seguenti:

Nostro obbiettivo & la creazione di una potente ma sempre
invisibile associazione rivoluzionaria che preparera e dirigera la
rllvoluz_lo:_ze. Ma mai, neppure durante la fase rivoluzionaria
lassocm‘zmne nel suo complesso, o alcuno dei suoi membri,
assumerd qualsiasi incarico pubblico, perché il suo obbiettivo
non consiste se non nella distruzione di tutti i governi, e nel
;pdgr& a&ci)nvzﬁague impossibile ogni forma di governo... Essa ve-
m;es:i o piedt;. ﬁ;utor:té, governi e stati non possano pili venir
Io mi chiedo come Marx non si renda conto che lo stabilirsi
di una dittatura finalizzata, in un modo o nell’altro, ad agire
come ingegnere capo della rivoluzione mondiale, a regolare e
a dirigere un movimento rivoluzionario delle masse in tutti
i paesi, in modo analogo al funzionamento di una macchina —
che lo stabilirsi di tale dittatura sarebbe sufficiente di per se
stesso a uccidere la rivoluzione e a distorcere le caratteristiche
di ogni movimento popolare.

10. M. Bakunin, citato da Eugene Pyziur in The Doctri
Anarchism of Michail Bakuni izi ey frane o
RS akunin, seconda ecdizione, Henry Regnery,

11. Vedi Lettera a « La Liberté » di Bruxelles, 1872.
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..nella rivoluzione sociale l'azione individuale dovrebbe essere
nulla, mentre il movimento spontaneo delle masse dovrebbe esse-
re tutto. Tutto cid che l'individuo pud fare & formulare e pro-
pagandare le idee che esprimono i desideri istintivi del popolo,
e dare il loro costante contributo all’organizzazione rivoluziona-
ria del potere naturale delle masse. Questo e nulla pit:: ogni
altra cosa pud soltanto essete realizzata dal popolo. Altrimenti
andremmo a parare in una dittatura politica — la ricostruzione
dello stato...!

Non tenendo conto di queste inequivocabili denunce della
dittatura, storici come Steklov, Nomad, Pyziur ¢ Cunow,
ancora insistono che Bakunin, in fondo in fondo era un au-
toritario, il precursore di Lenin. Essi fondano le loro affer-
mazioni, non sul quadro complessivo dei suoi scritti, o sui
concetti fondamentali della sua dottrina, ma soprattutto
sulle regole interne che Bakunin scrisse per la Fratellanza
Internazionale nel 1865, sugli accenni “alla dittatura clan-
destina collettiva®, alla “rivoluzione ben guidata” e su po-
che dltre affermazioni sparse, estrapolate dal contesto, e
smentite dagli stessi scritti da cui sono prese. E’ vero che
le regole interne della Fratellanza costituiscono un affronto
ai principi anarchici di Bakunin, ma sottolineare questa con-
traddizione come il carattere essenziale della dottrina di
Bakunin é una rozza deformazione. Ancor piit irresponsa-
bili sono le accuse di simpatia per la dittatura, i cui autori
si guardano bene dallo specificare che esse si fondano sui
primi scritti, non anarchici, di Bakunin (ad esempio la Con-
fessione del 1851). Come Franco Venturi mette in eviden-
za, questo era il periodo “della temporanea adesione di Baku-
nin all’idea di dittatura di tipo blanquista e quando tale pe-
riodo fini... Bakunin si scopri anarchico”.* Non Bakunin
ma Robespierre, Blanqui, Tkalév, ¢ Nelaév sono i precur-
sori di Lenin. Il professor Isaiah Berlin, ad esempio, di-
chiara che “quando Lenin organizzd la rivoluzione bolsce-
vica nel 1917, la tecnica che adottd, almeno prima facie,
assomigliava a quella proposta dai giacobini russi Tkalév e

12. Vedi La Comune di Parigi e Videa di stato.

13. Franco Venturi, Roots of Revolution, New York, Grosset &
Dunlan 1966, p. 62. Ediz. italiana: Il populismo russo, Einaudi,
Torino 1952, 1972.
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i suoi seguaci, che a loro volta avevano assunta da Blangui
e Buonarroti...” 1t *

Inoltre, sempre a proposito delle regole della Fratellan-
2a internazionale, quello che i critici di Bakunin non vedono
é che ai suoi tempi tutte le organizzazioni rivoluzionarie era-
no costrette ad operare clandestinamente — che quindi la
sopravvivenza di un gruppo del genere e la sicurezza dei
suoi membri dipendevano da certe regole di condotta che i
membri accettavano volontariamente dj seguire. Lo stile ela-
borato dello statuto che Bakunin prepard per la Fratellanza,
alla maniera dei massoni e dei carbonari, si puo tranquilla.
mente attribuire al suo temperamento romantico, e all'at-
mosfera_generalmente cospiratoria che allora prevaleva in
Italia. E neppure si considera 4 sufficienza il fatto che Ba-
kunin stesse soltanto cominciando a dar forma alle sue
idee, e che quelle regole rappresentano solo una fase tran-
sitoria della maturazione del suo pensiero. Tali societd se-
grete erano in realtd informali, gruppi di individui relati.
vamente poco organizzati, uniti soprattutto da rapporti di
tipo personale. Non si tien conto, inoltre, del senso il pits
delle volte lato, nel quale il termine “dittatura” veniva
usato dai socidlisti del diciannovesimo secolo — nel signi-
ficato di influenza preponderante di una classe sociale, come
nel caso della dittatura del proletariato di Marx. Similmen-
te Bakunin fa riferimento, nella sua lettera a Albert Richard
(vedi antologia), a un’“invisibile dittatura collettiva” dei
socialisti che si sarebbero dati da fare per prevenire il rista-
bilirsi dello stato.

Storici come Joll, Eltzbacher, Cole, Woodcock e Nettlau
ci forniscono un punto di vista pitt equilibrato, ponendo l'in-
tera questione in una prospettiva coerente. Cosi, Cole scrive:

Bakunin era d’accordo con Marx nel sostenere una dittatura

del proletariato sulle classi sfruttatrici; ma egli riteneva che tale
dittatura deve essere una ditatura spontanea dell'intera classe

N 1)?XII)2amh Berlin: introduzione a F. Venturi, Roots of revolution,

(*) Per ulteriori elementi su questo punto si veda il proscritto
alla Lettera a Albert Richard. i
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operaia insorta, e non di una formazione di dirigenti cui sia
attribuita autoritd sulle masse...

Bakunin odiava 'organizzazione formale. Cid che amava invece
era il sentirsi legato con amici e compagni lavoratori in un'as-
sociazione talmente stretta da non aver bisogno... di regole
scritte — e neppure di una appartenenza chiaramente definita. *

Similmente Joll afferma: “Bakunin ammetteva che la di-
sciplina sarebbe stata necessaria in una rivoluzione, per
quanto fosse una qualitd che non apprezzava molto, ma la di-
sciplina che voleva nel movimento rivoluzionario non sa-
rebbe stata la disciplina dogmatica e dittatoriale dei comu-
nisti®, e quindi cita le riflessioni dello stesso Bakunin st

_ Paccordo volontario e rispettato dello sforzo individuale verso
la meta comune... L'ordine gerarchico e la romozione non
esistono, cosicché il comandante di ieri pud domani diventare
un subordinato. Nessuno si eleva sopra gli altri, e se uno lo fa
& solo per ridiscendere un attimo pitu tardi, come le onde del
mare tornano a un salutare livello di parita. '

Un altro importante argomento dei critici si basa sulla
breve relazione con il poco scrupoloso Sergei Necaév, e
sulla loro supposta comune stesura dell’infame Regole che
devono ispirare il rivoluzionario (meglio conosciuto come il
Catechismo del rivoluzionario). E’ su queste basi che Ba-
kunin ¢ stato accusato di propugnare metodi machiavellici
e dispotici, di volere dei “gesuiti” della rivoluzione sen-
za principi, senza spirito morale, e sprezzanti di ogni canone
etico. In realta, recenti ricerche di Michael Confino banno
indicato definitivamente in Necaév il solo autore del Ca-
techismo. Il punto essenziale, in ogni caso, & che Ba-
kunin ha ripudiato sia Nelaév, sia il suo immoralismo
sfrenato nei termini Difh decisi, mettendo anche in guar-
dia i suoi amici dal mantenere relazioni con lui. Inol-
tre, tutti gli storici degni di fiducia sono d’accordo sul fatto
che le posizioni sostenute nel Catechismo sono in palese con-

15. GDH. Cole, A History of Socialist Tought, Londra, Macmil-
lan, 1954, vol. II, p. 121-117; Ediz. italiana: Storia del pensiero
socidlista, Laterza, Bari 1967.

16. Bakunin, citato da James Joll in The Anarchists, Boston, Little
Brown, 1964, p. 109-110. Ediz, ‘italiana Gli Anarchici, 11 Saggiatore,
Milano 1970.
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traddizione con qualsiasi altra cosa Bakunin abbia mai scrit-
to o fatto.

Alcuni storici danno Vimpressione di ritenere che Baku-
nin sostenesse la violenza indiscriminata contro le persone.
Al contrario egli si opponeva al regicidio, e sostenne ripetu-
tamente che la forza distruttrice va indirizzata non contro
le persone ma contro le istituzioni: “...Non sara allora piti
necessario distruggere gli uwomini, e ricavarne Uinevitabile
reazione che i massacri non banno mai mancato e non man-
cheranno mai di produrre in ogni societd”.

Bakunin non aveva una formula magica per tutte le rivo-
luzioni. Le rivoluzioni nei paesi sottosviluppati, con una
notevole componente contadina, avrebbero avuto un carat-
tere diverso da quelle esplose in nazioni relativamente svi-
luppate industrialmente, con movimenti operai ben orga-
nizzati, una consistente classe media, e un numero conside-
revole di contadini benestanti. Al contrario di Marx, Ba-
Eunin, riteneva che la rivoluzione sarebbe stata avviata da
gente “col diavolo in corpo”; “dallo scatenarsi delle passioni
‘diaboliche’” di quelli che Marx chiamava il Lumpenproleta-
riat. I Lumpenproletariat di Bakunin, comunque, era piis
ampio di quello di Marx, poiché comprendeva tutte le clas-
si miserabili: operai non quadlificati, disoccupati o ridotti in
poverta, contadini poveri, lavoratori agricoli senza terra,
minorenze razziali oppresse, giovani idealisti ed alienati, in-
tellettuali déclassé e “banditi” (coi quali Bakunin intendeva
rivoluzionari “alla Robin Hood”, come Pugacev, Stenka
Razin e i Carbonari italiani):

Marx parla con sdegno di questo Lumpenproletariaf..., ma in
esso e solo in esso — non negli strati operai cooptati ideologi-
camente dalla borghesia — & insita la potenza e Pintelligenza
della rivoluzione sociale. In momenti di crisi le masse non
esiteranno a bruciare le case loro e dei loro vicini... esse svi-
luppano una considerevole passione per la distruzione... da sola
questa passione non ¢ sufficiente ad attingere la rivoluzione...
ma senza di essa, la rivoluzione sarebbe impossibile. La rivolu-

17. Vedi Il programma della Fratellanza Internazionale.
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sione richiede diffusa ed estesa distruzione, feconda e rinnova-
trice distruzione, poiché in questo modo, e solo in questo modo,
nascono i nuovi mondi. *

Bakunin aveva fiducia negli istinti rivoluzionari latenti
nelle masse, che potrebbero essere portati in superficie dal-
la loro miseria, da esplosioni spontanee, e dalla propagan-
da e dall’iniziativa di rivoluzionari coscienti e dediti (per
Bakunin, ’istinto’ poteva indicare spomtaneitd, impulso, o
aspirazione, a seconda del contesto). Istinto e spontaneitd,
comunque, non sono sufficienti:

Perché se listinto da solo fosse sufficiente a liberare i popoli,
da tempo essi si sarebbero liberati. Questi istinti non bastano a
impedite loro di accettare... tutte le assurditd religiose, politi-
che ed economiche delle quali sono da sempre le vittime. Gli
istinti sono inefficaci petché mancano di due cose... organizza-
zione e conoscenza.

..povertd e degradazione non sono sufficienti a generare la rivo-
luzione sociale. Possono suscitare sporadiche ribellioni locali,
ma non grandi e estese insurrezioni di massa.. E’ indispensa-
bile che il popolo sia ispirato da un ideale universale, ..che
abbia una idea generale dei suoi diritti, e una profonda, appas-
sionata... fede nel valore di questi diritti. Quando questa idea
e questa fede popolare sono unite a quel genere di miseria che
conduce alla disperazione, allora la rivoluzione sociale & vicina
e inevitabile, e nessuna forza in terra pud fermarla.™

Sebbene Bakunin credesse che solo le grandi masse po-
polari possono fare una rivoluzione, egli perd prevedeva un
ruolo importante per coloro che descriveva come “gioventis
nobile e intelligente che, pur appartenendo per natali alle
classi privilegiate, per le sue convinzioni generose e un moto
ardente di compartecipazione abbraccia la causa del popo-
lo”.** In questo caso Bakunin aveva in mente le proprie
origini aristocratiche e quelle di altri rivoluzionari che, al
suo tempo come al nostro, si lasciano dietro case comode, e
talvolta lussuose, per combattere per un ideale umanitario

18. Vedi il secondo estratto di Stato e Anarchia.
19. Vedi il secondo estratto di Stato e Anarchia.

20. M. Bakunin, citato da Max Nettlau in Der Anarchismus von
Proudbon u Kropotkin, Der Syndicalist, Berlino 1927, p. 46.

21. Vedi Letera ad un francese sulla presente crisi.
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universale. Questa giovents istruita, imparando dalla gente
comune, pud 4 sua volta rendere servigi preziosissimi alla
causa del popolo.

Nonostante possa sembrarlo, Bakunin non era per i colpi
di mano, né era un organizzatore di rivoluzioni strampalate.
Con le sue idee circa il potenziale rivoluzionario del Lumpen-
proletariat, egli riteneva pist probabile che le rivoluzioni si
verificassero in paesi ‘arretrati’, piuttosto che non in nazioni
industriali relativamente ricche, con la loro notevole presen-
2a di lavoratori con mentalita borghese. Da questo punto di
vista la storia ba dimostrato che Bakunin aveva ragione e
Marx torto. Infatti le pis considerevoli delle rivoluzioni del
nostro secolo sono state quelle verificatesi nella Russia e
nella Cina preindustriali. E, pits recentemente, é facile vedere
come il fermento rivoluzionario sia maggiore in Africa, in
Asia e nell’ America centrale e meridionale.

Bakunin atiribuiva anche molta importanza ai fattori
psicologici, sostenendo che la rivoluzione era impossibile per
gente che avesse perso “Uabitudine alla libertd”, aggiun-
gendo in tal modo un altro elemento alla teoria rivoluzio-
naria. Al contrario del determinismo economico di Marx,
egli lasciava pits spazio alla volontd dell'nomo, alla sua a-
spirazione alla liberta ¢ all'uguaglianza, e al suo “istinto di
rivolta” che costituisce “la coscienza rivoluzionaria” dei po-
poli oppressi. D’altra parte egli diede troppa importanza al
“temperamento” nella rivoluzione, sostenendo, ad esempio
che i popoli slavi e latini erano per natura libertari, incapaci
di formare per loro conto uno stato forte: lo statalismo sla-
vo, in altre parole, doveva considerarsi di importazione ger-
manica. Noi perd vediamo che Russia e Spagna sono ancora
stati totalitari; e in Italia, il paese nel quale il fascismo si
affermd prima, Mussolini fu deposto solo quando egli e Hi-
tler, suo alleato, erano ormai destinati a sconfitta certa.

Bakunin applico ai problemi generati dalla guerra franco
prussiana del 1870, tutto cid che aveva appreso dallo studio
di passate rivoluzioni, come quella francese, e soprattutto
dalla sua diretta esperienza della rivoluzione del 1848. Fu
in quel periodo che Bakunin maturd lidea di trasformare
la guerra tra stati nazionali in guerra civile per la rivolu-
zione sociale. Egli credeva che soltanto una guerriglia molto
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estesa e sostenuta dall’intera popolazione poteva contempo-
raneamente respingere un esercito straniero tiranmico, e di-
fendere la rivoluzione sociale dai suoi nemici interni:
“Quando una nazione di trentotto milioni di persone si sol-
leva per difendersi, pronta a distruggere ogni cosa, dispo-
Sta a sacrificare la vita e gli averi piuttosto che a sottomet-
tersi, nessun esercito al mondo, per quanto potente, organiz-
zato ed equipaggiato con le armi pii sofisticate, sard in grade
di vincerla.” ** La storia recente dell’ Algeria e del Vietnam
non pus non farci ricordare guelle parole,

Gii ammonimenti di Bakunin ai bolscevichi dei suoi gior-
ni, i giacobini e i blanquisti, su dove la loro politica poteva
condurre, possono quasi essere letti come una previsione del
corso generale della rivoluzione russa, dai suoi primi passi
fino dlia presa del potere e alla fondazione di uno stato to-
talitario:

..la costruzione di uno stato rivoluzionario potentemente centra-
lizzato... condurrebbe inevitabilmente allo stabilirsi di una dit-
tatura militare... condannerebbe di nuovo le masse, governate
per editto, all'immobilismo... alla schiaviti e allo sfruttamento
da parte di una nuova aristocrazia quasi-rivoluzionaria... di

conseguenza il trionfo dei giacobini o dei blanquisti segnerebbe
la morte della rivoluzione, ®

Per salvare la rivoluzione, Bakunin elabord una strategic
libertaria, basata sul principio che le forme di una nuova so-
cietd sono generate dalla rivoluzione stessa. In quest’ottica u-
na rivoluzione diretta da un singolo centro, o anche da un
certo numero di centri urbani, per mexzo di commissari e di
spedizioni militari che diano forza ai decreti, produce ine-
vitabilmente un regime autoritario: i commissari di oggi
diventeranno domani i nuovi padroni. Bakunin credeva, di
conseguenza, in una rivoluzione di carattere generale, che in-
teressasse sia le ciftd, sia le campagne, e diretta dai lavora.
tori e dai contadini di ogni singola localita. Adeguatamen-
te coordinata ad ogni livello, tale rivoluzione avrebbe as-
sunto fin dalle origini caratteristiche libertarie e federaliste.

22. Vedi Il programma della Fratellanza Internazionale.

23. Per una esauriente trattazione di questo tema vedi Lettera ad
un francese sulla presente crisi.
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Tra i contributi pits significativi di Bakunin alla teoria ri-
voluzionaria moderna era il suo atteggiamento fiducioso nel
potenziale rivoluzionario dei contadini. Certo, non li idealiz-‘
zava: sapeva che erano ignoranti, superstiziosi e conservatori
Ma credeva che, se i gruppi d’avanguardia e i lavoratori pro-
gressisti della citta avessero abbandonato i loro atteggiamen-
ti snobistici per tentare di comprendere i problemi dei con-
tadini, questi ultimi avrebbero poturo essere conquistati alla
rivoluzione. E invero, dato che i contadini poveri e i lavo-
tatori agricoli senza terra costituivano la stragrande maggio-
ranza della popolazione rurale, il destino stesso della rivolu-
zione era legato, come Bakunin ben comprendeva, alla ca-
pacita di legarli attivamente alla lotta, non come cittadini
di seconda classe, ma in un rapporto di fraterna solidarieta
con i lavoratori della citta. Se al contrario i rivoluzionari
sostenevano immediata confisca dei loro poveri brandelli
di terra, e rifiutavano di redistribuire le tenute dei proprie-
tari ricchi e le proprieta della chiesa e dello stato ai milioni
di braccianti senza terra, costoro avrebbero inevitabilmente
contribuito a rinforzare le schiere dei reazionari, e la rivo-
luzione avrebbe abortito sul nascere. E al di la di considera-
zioni puramente pratiche, Bakunin temeva l'effetto corrut-
tore di misure indiscriminate contro i contadini sugli stessi
rivoluzionari. L'erosione dei principi morali ed etici sarebbe
stata di per se stessa sufficiente a minare la rivoluzione so-
ciale.

Ripetutamente Bakunin ammoni contro la usurpazione
della rivoluzione, anche da parte di un governo socialista, il
quale intendesse istituire la collettivizzazione, o qualsiasi
altra nuova forma sociale, per decreto. Commissari e spedi-
zioni militari si sarebbero sparsi nelle campagne per espro-
priare i contadini pin poveri, istituendo un regno del terrore
analogo a quello che determind il collasso della rivoluzione
francese.

Durante la nostra vita abbiamo assistito al regno dei terro-
re instaurato da Stalin come strumento della collettivizza-
zione. I contadini russi, che non erano in grado di ribellarsi
militarmente, si risolsero a un’implacabile, silenziosa, ma
non per questo meno efficace guerra di resistenza non vio-
lenta. Con atti di sabotaggio, ritardi, e altri mezzi, i contadini
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ridussero considerevolmente la produzione agricola. Questa
¢ una delle ragioni principali per cui un regime capace di lan-
ciare missili & ancora incapace di risolvere i suoi problemi
agricoli, mezzo secolo dopo la rivoluzione. Piiy in generale
possiamo dire che la rivoluzione russa si destind al fallimen-
to quando perse il suo carattere locale e spontaneo. Le forme
creative di vita sociale, i soviet e altri strumenti associa-
tivi vennero fatti abortire dalla concentrazione del potere
nello stato.

Le idee di Bakunin a questo proposito rivestono ancora
una notevole importanza per la lotta rivoluzionaria nei paesi
sottosviluppati, che comprendono i due terzi della popola-
zione mondiale. ** Egli stesso riassunse il suo punto di vi-
Sta in queste parole: “I compiti costruttivi della rivoluzione
socidle, le nuove forme di vita sociale, possono emergere
solo dalla viva esperienza delle organizazzioni di base, che
costruiranno in prima persona la nuova societs secondo i lo-
ro desideri e i loro bisogni.” *

L'attenzione di Bakunin per i problemi dei contadini ba
alimentato un’altra falsa impressione, e cioé che egli fosse il
portavoce di una sorta di rozzo anarchismo contadino, e non
dedz.’caxse sufficiente attenzione ai problemi del proletaria-
t}o” industriale delle nazioni industriali pine avanzate del-
I'“Europa occidentale. Al contrario egli attribuiva ai lavo-
ratori urbani un ruolo di primo piano nella radicalizzazione
dei contadini. La prima Internazionale (I’ Associazione Inter-
nazionale dei Lavoratori, fondata nel settembre del 1864)
sorse proprio dal bisogno di un’organizzazione efficace av-
vertito dal proletariato delle nazioni industrialmente Diti a-
vanzate. Nessun rivoluzionario era piti attento di lui ai pro-
blemi del movimento operaio, e tra le altre cose, la sua ang.
lisi dei mali fondamentali che afflivoono il movimento ope-
raio moderno rimane pis attuale che mai. 2

24. Vedi Lettera ad Albert Richard.

_25. Vedi L'Internazionale e Karl Marx e La politica dell’Interna-
zionale.

26. The LW.W. a study in American Syndicalism; Columbia Uni-
versity Press, New York 1920, p. 36-37.
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E’ impossibile scrivere una storia del movimento operaio
internazionale senza tener conto dell’enorme influenza eser-
citata dalle idee di Bakunin in Spagna, Italia, Francia, Belgio,
America centrale e meridionale, e perfino negli Stati Uniti.
Furono Bakunin e gli altri membri libertari dell’Internazio-
nale che elaborarono i principi fondamentali del movimente
sindacalista rivoluzionario che fiori in quei paesi dagli ann:
90 fino alla sconfitta della rivoluzione spagnola nel 1939.
Come sottolined anche il professor Paul Brissenden molti
anni fa:

Non c¢’® dubbio che tutte le idee pilt importanti del modetne
associazionismo rivoluzionario cosi come sono presenti nel
I.W.W. possono essere individuate nella vecchia Associazione
Internazionale dei Lavoratori. L'organo Industrial Worker del-
I'I.W.W. sostiene che « dobbiamo collegare 2il’Internazionale
le idee del moderno associazionismo rivoluzionario... Molti con-
tenuti del programma delineato originariamente dal famoso anar-

chico Michail Bakunin per l'lnternazionale nel 1868 erano si-
mili agli slogan dell'L.W.W. nel ventesimo secolo ».?

Si & data forse troppa importanza allo scontro tra le per-
sonalita di Marx e Bakunin, almeno come elem:=nio essen-
ziale della loro controversia durante i congressi dell’ [nterna-
zionale. Bisogna pinttosto guardare ad essi come incarnazioni
di due tendenze diametralmente opposte della teoria ¢ del-
la tattica del socialismo — la scuola autoritaria e quella [i-
bertaria, rispettivamente, le due principali correnti di pen-
siero che abbiano contribuito a dar forma al modernc movi-
mento operaio.

Molti socialisti di entrambi i campi, Bakunin compreso,
credevano, in quel periodo, che il collasso del capitalismo ¢
la rivoluzione sociale fossero imminenti. Anche se si trattava
di un'illusione, il dibattito condotto allora sui principi fon-
damentali & stato non per questo meno interessante, e in
varie forme continua ancora. A molti dltri in quel periodo,
come rileva uno studioso francese della politica, Michel Col-
linet, i problemi discussi dai marxisti autoritari e dai liberta-
ti bakuniniani sembravano semplicemente discussioni astrat-

27. Michel Collinet, Le centennaire de VInternationale, in «lLe
contrat social », Parigi, gennaio-febbraio 1964.
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te su che cosa avrebbe potuto succedere in un lontano fu-
turo; ma problemi che allora sembravano cos astratti, egli
dice, “...sono 0ggi cruciali. Si pongono con decisione all’or.
dine del giorno non solo nei regimi totalitari che fanno rife-
rimento a Marx, ma anche nelle cosiddette nazioni capitali-
ste, che sono sempre pitz dominate dal crescente potere dello
stato.” *®
Collinet elenca i punti brincipali in questione sotto forma
di quesiti: come si pud assicurare la liberta e un libero svi.
luppo in una societs sempre pit industrializzata? Come pos-
Sono essere eliminati lo sfruttamento capitalista e loppres-
sione da parte dello stato? Il potere deve essere centraliz-
zato, oppure distribuito a molte unitd federate tra loro? Lo
Stato capitalista deve essere soppiantato da uno stato dei la-
vatori, oppure i lavoratori devono distruggere tutte le
forme di potere statale? L’Internazionale deve essere il mo-
dello di una nuova societd, o semplicemente uno strumento
dello stato o di partiti politici? Al congresso di Losanna nel
1867 il delegato belga Caesar de Paepe, sollevd un problena
riguardante “gli sforzi che venivano fatti dall’Internazionale
per Pemancipazione dei lavoratori. Non c’era il pericolo”,
chiese, “che tutto cid andasse g Darare nella creazione di una
nuova classe di ex lavoratori che si impadroniva del potere;
e la situazione dei lavoratori non sarebbe stata ancor pisi mi-
serevole?” *°
Collinet sottolinea che “dg questo punto di vista le cri-
tiche di Bakunin e dei collettivisti belgi erano singolarmente
convincenti. Non & in nome del “socialismo” che nei pae-
si totalitari la gente ¢ cos) duramente oppressa?” %
Bakunin dimostrava grande attenzione all’organizzazione
interna dell’Internazionale, che egli riteneva dovesse corri-
spondere alla nuova societs che essq lottava per portare alla
luce (attenzione ampiamente giustificata, se consideriamo
i molti sindacati che oggi giorno sono organizzati in modo
autocratico, e costituiscono in se stessi dei piccoli stati in

23, Ibid.
29. Ibid.
30. M. Nettlau, Der Anarchismys..., cit.; p. 133.
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miniatura). Egli sosteneva che i la'vo._ratori,!co.rtrucﬂdo le’{o-
ro orgamizzazioni secondo principi l‘tberta_rzv,' avreﬁbi)gm crea-
to “all’interno della societa vecchia i semi vwefitz di un i {::
vo ordine sociaie... non solo le « idee » ma gli siessi « fai-
t » del futuro...” > e e A o

Per quanto strenuo difensore di principi 'Jz.tzdaca!-rz.r.-z_ff:@:
zionari, Bakunit non pensave che fosse posszz’mg‘, ¢ nepoi
desiderabile, che la societi fosse governata daile soic
rizzazioni sindacali 0 da gualsiasi alira struttura umic
buso del potere ¢ una tenmtazione perpetua. Eigu soste
che una libera societé deve essere una societd piumwn g
nella quale gli infiniti bisogni dell’'uomo si riflettono in un
numero adeguato di organizzazioni. Geoffrey O;tenfgarz
un articolo molto significative, L’importanza’.dgl’. sinds
smo, cita lo storico del socialismo GDH Cole, che
abbia detio verso la fine della sua vita: « Ngrz sono
comunista né un socialdemocratico, perché Z.z considers ¢
trambi ideali totalitari, ¢ ..la societa deve invece pog
sulia maggior diffusione possibile del potere e a’elluz;_ resporsa-
bilita..” 3 Ostervgard, che condivide il punto di wvisia di
Cole, conclude che:

...1 socialisti di questa generazione dovranno fare un h}-ngo Dass0
indietro, se vogliono riprendere ad avanzare nella giusta d f
zione. Dovranno ristabilire tutta la tradizione libertaris s ‘,‘:‘a
questo ristabilimento tratre sostentamento per un NUOVoO mewi-
mento di terza forza. ¥

Nel corso di un tale riesame, molto si pud ancora impara
re dai successi e dai fallimenti di Bakunin e dei pionier cb
combatterono per la liberta cento anni or sono.

©

31. Geoffry Ostergard, The relevance of Syndicalism in « Anarchy »
n. 38, Londra.




Bakunin;
note biografiche

di James Guillaume

James Guillaume (1844-1916) amico e compagno di Bakunin,
curo gli ultimi cinque volumi dell’edizione francese in sei vo-
lumi dei suoi scritti. Le note biografiche vennero appunto pub-
blicate nella sua introduzione al secondo volume di quell’edi-
zione,

Queste note sono una fonte di prima mano non solo per la
vita di B., ma anche per gli eventi pin significativi del movimento
socialista a lui contemporanei. Tra Ualtro, fornisce valide ifor-
mazioni di base per molti dei brani scelti per questa antologia.
Guillaume, che non si limitd a registrare i fatti ma vi prese par-
te attiva, si volse all’anarchismo anche prima di conoscere B.
nel °69. Era stato gia uno dei fondatori della Prima Internazio-
nale in Svizzera, dove questa tenne il suo primo congresso nel
1866 (Ginevra). Partecipd a tutti i congressi e ira Ualtro pubbli-
o una storia dell'Internazionale in guattro volumi che & di-
ventata una fonte indispensabile per lo studio del movimento
soctalista dell’epoca e per le origini del movimento sindacali-
sta rivoluzionario del primo *900 in Francia e altrove. Guillaume
scrisse inoltre di teoria e di pratica libertaria e fu redatiore di
numerosi periodici, Tra i suoi scritti pits notevoli vi sono dei
contributi sostanziali alla teoria dell’educazione progressista an-
vigutoritaria, rappresentata particolarmente dal pedagogo svizzero
Fubar Pestalozzi,
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Michail Aleksandrovi¢ Bakunin (*) nacque il 18 maggio
1514 * a Priamuchino, villaggio facente parte del distretto
di Torjok, nel governatorato di Tver. Suo padre, dopc.) aver
vissuto ia giovinezza come segretario d’ambasciata a Flren.ze
e Napoli, ritorno a stabilirsi nei suoi dominii pattl‘u'noma-
li ove sposd, all’etd di quaranta anni, una giovane diciotten-
ne della famiglia Muraev. Di idee liberali, fu per molto tem-
po membro di una delle numerose associazioni di « deca-
bristi » ; ma dopo I’avvento al trono di Nicola I, scorag-
giato e diventato scettico, si dedicd esclusivamcntc:: alla_ col-
tivazione delle proprie terre ed alla educazione dei ﬁgl‘l.

Michail era, delle cinque sorelle e dei cinque fratelli che
ebbe, il primogenito. All'eta di quindici anni entrd .ne]la
scuola di artiglieria di Pietroburgo, dove passd tre anni, do-
po i quali fu mandato come sottotenente prima nel governa-
torato di Minsk, poi in quello di Grodno, in Polonia. Era
'indomani del soffocamento sanguinoso dell’insurrezione
polacca, e lo spettacolo della Polonia terrorizzata agl poten-
temente sull’animo del giovane ufficiale e contribui non
poco a inspirargli Porrore del despotismo. Dopo due anni
di servizio militare, dette le dimissioni (1834) e si reco a
Mosca ove passd quasi interamente i sei anni che seguiro-
no. In questa cittd si dette con ardore ailo studio della filo-

1. 18 maggio per il calendario russo; 30 maggio per il nostro.

2. ¥ Decabristi erano un movimento per la monarchia costituzio-
nale che nei dicembre del 1825 scatend una rivolta di nobili e di
ufficiali contro I'autocrazia zarista. 11 movimento venne spietatamente
represso, 1 suoi capi giustiziati e molti altri imprigionati.

(*) Per la redazione di queste note, all'infuori di cid che era di
mia cognizione, mi sono servito dell’ampio materiale raccolto da' Max
Nettlau e pubblicato da lui nella sua opera monumentale: Michael
Bakunin, eine Biographie; Londra 1896-1900, 3 vo!. in fol.

[Le note segnate da asterisco sono di James Guillaume, quelle nu-

merate i Sam Dolgoff.]
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sofia. Comincid coll’appassionarsi alla lettura degli enciclo-
pedisti francesi e, come i suoi amici Nicolaj Stankévi¢ ¢ Bé-
linski ?, si entusiasmd per Fichte, del quale tradusse (1836)
i Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelebrten. Poi, fu
la volta di Hegel, che teneva allora il dominio degli spiriti
in Germania: il giovane Bakunin divenne un fervente se-
guace del sistema hegeliano e si lascid per qualche tempo ab-
bagliare dalla famosa massima: « Tutto cid che & reale & ra-
zionale » con cui si giustificava Desistenza di ogni op-
pressione politica. Nel 1839, Aleksander Herzen e Nicolaj
Ogarev, dopo un esilio di parecchi anni, ritornaronc a Mo-
sca ove si incontrarono la prima volta con Bakunin; ma al-
lora le loro idee eran troppo differenti perché potessero an-
dar d’accordo.

Nel 1840, s ventisei anni, Michail Bakunin andd a Pie-
troburgo e di 14 a Berlino coll’intenzione di studiare il mo-
vimento filosofico tedesco; si proponeva di consacrarsi al-
I'insegnamento, ‘desiderando occupare, un giorno, una cat-
tedra di filosofia o di storia a Mosca. Quando Nicolaj Star-
kévi¢ motl in Italia — e ciod in quello stesso anno — Ba-
kunin ammetteva ancora la credenza nell’immortalita del-
Panima come una dottrina necessaria (lettera a Herzen del
23 ottobre 1840). Ma era venuto il momento in cui doveva
compiersi la sua evoluzione intellettuale, e la filosofia di
Hegel trasformarsi in lui in una teoria rivoluzionaria. Gi
Feuerbach aveva dedotto dall’hegelianesimo le conseguen-
ze logiche nel campo religioso; Bakunin doveva operare
similmente nel campo politico e sociale, Nel 1842, iascia
Berlino per Dresda, ove fa amicizia con Arnold Ruge *, che
in quella citth veniva pubblicando Ia rivista Deutsche [ahs-
biicher, nella quale Bakunin pubblicd nell’ottobre, sotto lo

3. Nicolaj Stankevi® era un insegnante di filosofia, Vissarior Be-
linski, un noto critico letterario.

4. Arnold Ruge {1802-80) era un esponente di primo piano della
sinistra hegeliana, che per un certo periodo influenzd siz Aiarx
siz Bakunin,
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pseudonimo di « Jules Elysard », uno studio che giungeva a
conclusioni rivoluzionarie. Era intitolato: « La Reazione in
Germania - frammento, di un francese », e terminava con
queste frasi di cui l'ultima & divenuta celebre:

Confidiamo, dunque, nello spirito eterno che distrugge e annien-
ta solo perché & la sorgente impenetrabile ed eternamente crea-
trice di ogni vita. 11 desiderio di distruggere & nello stesso tempo
un desiderio di creare.

Herzen, credendo sulle prime che l'articolo fosse real-
mente opera di un francese, dopo avetlo letto, scrisse nel
suo diario: « E’ un appello potente, fermo, trionfante del
partito democratico... L’articolo & di una grande importanza.
Se i francesi cominciassero a rendere popolare la scienza te-
desca — quelli che la comprendono, s’intende — la grande
fase dell’azione sarebbe prossima a cominciate ». Il poeta
Georg Herwegh, autore dei Gedichte eines Lebendigen, es-
sendosi recato a Dresda, dimord presso Bakunin del quale
divenne intimo amico. Fu pure a Dresda che Bakunin fece
la conoscenza del musicista Adolf Reichel, che divenne uno
dei suoi pit fedeli. Ma il governo sassone manifestd ben
presto delle intenzioni ostili verso Ruge e i suoi collabora-
tori; e Bakunin ed Herwegh dovettero, nel gennaio del
1843, lasciare la Sassonia per recatsi insieme a Zurigo.
In Svizzera Bakunin passd l'anno 1843; una sua lettera
scritta a Ruge dall’isola di Saint Pierre (lago di Bienne) nel
maggio dello stesso anno, ¢ pubblicata a Parigi nel 1849 nel-
la rivista Dewutsch-franzisische Jabrbiicher, termina con que-
sta veemente apostrofe: « La lotta comincia e la nostra
causa & si potente che not, pochi womini sparsi e con le
mani legate, col nostro sclo grido di guetra ispiriamo lo
spavento alle migliaia! Avanti con forte animo! Voglio in-
frangere le vostre catene, o Germani che volete diventar
J3reci: io, lo Scita. Mandatemi le vostre opete: le fard stam-
nare nell’isola di Roussean e in lettere di fuoco scriverd una
volta ancora nel cielo della storia: Morte ai Persi! ».

In Svizzera Bakunin fece Ia conoscenza dei comunisti te-
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deschi che facevano capo a Weitling °. A Berna, ove passd
linverno 1843-1844, entrd in relazione con la famiglia
Wogt *. Uno dei fratelli Wogt, Adolf (pit tardi professore
alla facoltd di medicina nella Universitad di Berna), divenne
suo amico intimo. Ma, distutbato continuamente dalla poki-
zia svizzera e dietro intimazione dell’ambasciata russa di ri-
tornare in Russia, Bakunin lascid Berna nel febbrajo 1844,

andd a Bruxelles e di [ a Parigi, ove doveva restare fino al
dicembre 1847.

11

A Parigi, dove giunse col suo fedele Reichel, egli ritro-
vo Herwegh e la sua giovane moglie (Emma Siegmund). Fu
allora che conobbe Karl Marx, il quale, recatosi a Parigi al-
la fine del 1843, fu dapprima, anche lui, uno dei collabora-
tori di Arnold Ruge, poi comincid con Engels I’elaborazione
di una sua dottrina. Bakunin strinse amicizia anche con
Proudhon, che vedeva spessissimo; essendo d’accordo su cer-

5. Wilhelm Weitling, un sarto tedesco autodidatta, si trasferi in
Svizzera, e per un certo tempo visse anche a Parigi. Fondo il Circolo
dei lavoratori comunisti e scrisse opere quali L’wmanité come do-
vrebbe essere e Garanzie di liberta umana. Le sue idee dovevano
molto a Fourier e Saint Simon; egli da ultimo emigrd negli Stati
Uniti, dove tentd di dar vita a comunitd utopiche. Bakunin rifiutava
il cristianesimo primitiveggiante di Weitling e il suo comunismo
di tipo autotitario — Ia suo concezione dello stato guidato dagli
scienziati, dai tecnologi e dagli intellettuali che avrebbero esercitato
una forma benevola di dispotismo nei confronti dei lfavoratori. Tut-
tavia rimase molto colpito dall'insistenza di Weitling sulla lotta di
classe, sul rovesciamento violento dello stato, e sull’abolizione del-
Veconomia di mercato, ma soprattutio da una sua affermazione, che
Bakunin amava molto citare, secondo la quale «la societd perfetta
non ha governo, ma solo un'amministrazione; non leggi, ma doveri,
non punizioni, solo strumenti di correzione »,

{ *’} 'I professore Wilheltm Wogt aveva dovuto lasciare nel 1835,
destituito per motivi politic, U'Universita di Glessen, ed era divenuio
professore gﬁ’Umve;squ(d{ Berna. Aveva quattro figh: Kail, il cele-
bre naturalista; Ermil, giurisia; Adolf, medico; Gusiav, avvocate.
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ti punti essenziali e discordando su altti, accadeva loro spes-
so di intavolare delle discussioni che duravano delle notti
intere. Conobbe anche George Sand, di cui ammirava Pin-
gegno e che era in quel tempo sotto linfluenza di Pierre
Leroux.

Questi anni passati a Parigi furono, per lo sviluppo in-
tellettuale di Bakunin, i pilt fecondi. Si delinearono allora
nel suo spirito le idee che costituirono poi il suo programma
rivoluzionario, idee tuttavia su parecchi punto imprecise e
impacciate da un resto di idealismo metafisico, di cui doveva
sbarazzarsi pill tardi.

Egli stesso ci parla dei rapporti avuti da lui in quel tempo
con Marx e Proudhon:

Marx — scrisse nel 1871 (manoscritto francese) — era molto
pit avanti di me, come oggi & non gia pitt avanti, ma di me di
gran lunga pil sapiente. lo allora non sapevo nulla di economia
politica, né mi ero ancora del tutto liberato dalie astrazioni meta-
fisiche; il mio socialismo era, pitt che altro, istintivo. Lui invece,
benché piu giovane di me, era gid un ateo, un dotto materialista
e un socialista convinto. Fu precisamente in quel tempo che
elabord i primi fondamenti del nuovo sistema. Ci vedevamo assai
spesso perché io nutrivo per lui un grande rispetto, per la sua
scienza e per la sua devozione appassionatz e setia (quantun-
que sempre mista a vanitd personale} alla causa del proletariato,
e ne ricercavo cop aviditd la conversazione, sempre istruttiva
ed elevata quando non si inspitava ad odio meschino, <id che,
purtroppo, accadeva spessissimo. I nostri temperamenti non si
confacevano: egli mi chiamava idealista sentimentale ed aveva
ragione; io lo chiamavo vanitoso perfido e dissimulatore ed
avevo ragione.

Quanto ad Engels, Bakunin ne ha cosi tratteggiato il ca-
rattere in un passo ove parla della societd segreta fondata da
Marx (Gosoudarstvennost i Anarkbia; 1874 pag. 224):
« Verso il 1845, Marx si pose alla testa dei comunisti tede-
schi e, poco dopo fondd una societd segreta di comunisii te-
deschi o socialisti autoritari, con Engels, if suo amico costan-
te, quanto lui intelligente, benché meno erudito, ma in com-
penso pitt pratico e non meno di lui dotato per la calunnia
politica, la menzogna e lintrigo ».

Di Proudhon ecco che cosa dice in un manoscritto fran-
cese del 1870:

Proudhon, malgrado tutti gli sforzi che fece per scuotere le
tradizioni dell'idealismo classico, restd nondimeno per tutta la
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vita un idealista incorreggibile, inspirantesi, come io stesso ebbi a
dirgli due mesi prima della sua morte (*), ora alla Bibbia ed
ora al diritto romano, e un metafisico fino alla punta dei capelli.
Fu sua disgrazia non aver mai studiato scienze naturali e non
averne fatro proprio il metodo. Ebbe cosi degli impulsi geniali
che gli fecero intuire la via giusta da percorrere, ma trascinato
dalle cattive abitudini idealistiche del suo spirito, ricadeva sem-
pre nei vecchi errori. E' per questo che Proudhon & stato
sempre in contraddizione con se stesso — un genio vigoroso,
un pensatore rivoluzionario, dibattentesi continuamente contro
i fantasmi dell’idealismo senza mai giungere a vincerlo...

Marx, come pensatore, invece & sulla via buona. Egli ha stabilito
come principio che tutte le evoluzioni politiche, religiose e giu-
ridiche nella storia sono, non le cause, ma gli effetti delle evo-
luzioni economiche. Grande e feconda idea, che se egli non fu
il primo ad enunciare (essa era gia stata intuita e in parte espres-
sa da parecchi altri), ebbe il merito di averla solidamente stabili-
ta e posta come base di tutto un sistema economico. D'altra
parte, Proudhon avevo compreso e sentito la liberta molto
meglio di lui. Proudhon, quando non faceva della dottrina e
della metafisica, possedeva il vero istinto del rivoluzionario;
adorava la figura di Satana e proclamava la necessita dell’anar-
chia. B’ possibilissimo, invece, che Marx possa teoricamente ele-
varsi alla concezione di un sistema della liberta ancora pil ra-
zionale di quello di Proudhon, ma listinto della liberta gli man-
ca: egli & un autoritario dalla testa al piedi.

Nel 1847 Bakunin vide arrivare a Parigi Herzen e Ogarev,
che avevano lasciato la Russia per vivere in Occidente; ri-
vide anche Bélinsky, allora in tutta la pienezza della sua
potenza intellettuale e che doveva morire 'anno seguente.

Per un discorso da lui pronunciato il 29 novembre 1847
al banchetto dato in commemorazione dell’insurtezione po-
lacca, Bakunin fu, dietro domanda dell’Ambasciata russa,
espulso dalla Francia, Per togliere le simpatie che si erano
intorno a lui manifestate, il rappresentante della Russia a
Parigi, Kisselev, fece correr voce che Bakunin era stato al
servizio dell'ambasciata, ls guale lo aveva adoperato, nva
che ora si vedeva obbligata a sharazzarsi di lui perché si era
spinto innanzi pilt che convenisse. {Lettera di Bakunin a Fa-
nelli del 29 maggio 1867). Il conte di Duchitel, ministro
dell’tnterno, interpellato alia Camera dei Pari in proposito, si
irincerd dietro caleolate reticenze per dar credito aila ca-

{*} Proudhen morl il 19 gennaio 1865,




lunnia immaginata da Kisselev, che doveva ben presto ri-
percuotersi altrove. Bakunin andd a Bruxelles dove abitava
Marx, espulso anche lui dalla Francia fin dal 1845. Da Bru-
xelles ebbe a scrivere al suo amico Herwegh le parole se-
guenti:

I tedeschi — Bornstedt, Marx, Engels e alcuni operai — e
sopra tutti Marx, avvelenano I'atmosfera. Vanita, cattiveria, pet-
tegolezzi, rodomontate in teoria e pusillanimita in pratica; disser-
tazioni sulla vita, I'azione e la semplicitd, e assenza completa
di vita, di azione, di semplicitd; ripugnanti lusinghe verso gli
operai pit intellettuali o loquaci. Secondo questa gente “Feuer-
bach & un borghese”; e l'epiteto di borghese viene ripetuto a
sazietd da persone che altro non sono, da capo a piedi, che
borghesi di provincia. In una parola, menzogna e sciocchezza,
sciocchezza e menzogna. In una societi come questa nom cé
modo di respirare liberamente; mi tengo, per cid, lontano da
loro ed ho francamente dichiarato che non parteciperd alla
J_Komm:_mr's{fscber Hundwerkerverein e che non voglio per nulla
impacciarmi con questa societa.
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La rivoluzione de! 24 febbraio apri a Bakunin le porte
delia Francia. Si affrettd a far ritorno a Parigi; ma, poco
dopo, la notizia degli avvenimenti di Vienna e di Betlino Io
decise a partire per la Germania (aprile), donde sperava po-
tersi portare in Polonia, per prender parte ai movimenti in-
surrezionali. Passd per Colonia, ove Marx e Engels stavano
per cominciare la pubblicazione della Newe Rbeinische Zei-
tung. Era il momento in cui la Legione democratica tedesca
i Parigi, che aveva a capo Herwegh, fece nel granducato di
Baden quel tentativo insurrezionale che ebbe un esito tanto
disgraziato, Marx attaccd, aliora, Herwegh con molra vio-
fenza; Bakunin prese le difese del suo amico e ruppe con
Marx. Pid terdi Bakunin a questo proposito ebbe ad espri-
mersi nel modo seguente {1871, manoscritto francesel: « In
quella occasione, Jo pense oggi e lo dico francamente, erano
Marx ed Engels che avevano ragione; essi meglio di me giu-
dicavano le condizioni generali. Attaccarono Herwegh con
la mancanza di riguarde loro propria ed 1o presi, 2 Colonis,
calorosamente la difesa dell’assente. Dz «id 1z nostra di-
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scordia ». Si recd poi a Berlino e a Breslavia, e di 14 a Praga,
ove tentd inutilmente di far propaganda democratica e ri-
voluzionaria al Congresso slavo (giugno) ed ove prese parte
al movimento insurrezionale duramente represso da Windi-
schgritz, Quindi ritornd a Breslavia. Durante il suo soggior-
no in questa cittd la Neue Rbeinische Zeitung pubblicd (6
luglio) una corrispondenza da Parigi cosl concepita:

A proposito della propaganda slava, ¢i ¢ stato ieti comunicato
che George Sand si trova in possesso di carte che compromettono
molto il russo Michele Bakunin espulso dalla Francia, e lo indi-
cano come uno strumento o un agente della Russia di recente
arruolato, al quale si attribuisce la parte principale negli arresti
recenti dei disgraziati polacchi. Georges Sand ha mostrato queste
carte ad alcuni suoi amici.

Bakunin protestd immediatamente contro questa infame
calunnia con una lettera da Breslavia pubblicata nel giornale
Allgemeine Oder-Zeitung (lettera che la Neue Rbeinische
Zeitung riprodusse il 16 luglio), e scrisse a George Sand per
pregarla di spiegarsi circa l'uso che si era fatto del di lei
nome. George Sand rispose con una lettera al redattore della
Neue Rbeinische Zeitung, datata da La Chitre (Indre) il
20 luglio 1848, nella quale diceva:

I fatti riferiti dal vostro cotrispondente sono completamente fal-
si, Non ho mai posseduto la minima prova delle insinuazioni
a cut cercate di dar credito contro il signor Bakunin. Non sonc
mai stata, duncue, autorizzata a emettere il pit piccolo dubbio
sulla lealtd del suo carattere e sulla sinceritd delle sue opinioni.
Mi appello al vostro onore e alla vostra coscienza per la inser-
zione immediata di questa lettera, nel vostro giornale.

Marx inseri la lettera, e dette nel tempo stesso la spie-
sazione seguente della pubblicith accordata alla calunnia del
suo cortispondente di Parigi: « Abbiamo cost adempiuto i
dovere della stampa di esercitare sugli uomini pubblici una
stretya sorveglianza e abbiamo dato, nello stesso tempo, al
signor Bakunin [occasione di dissipate un sospetto che era
davvero emerso in alcuni ritrovi di Parigi ». E’ inatile insi-
stere su questa singolare teoria per la quale la stampa avreb-
be il dovere di accogliere e pubblicare la calupnia, senza
prendersi cura di controllare prima i fattf.

Il mese seguente, Bakunin vide Marx a Berlino ed ebbe
luogo una apparente riconciliazione fra loro. Bakunin scrisse
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su cio nel 1871 (manoscritto francese) quanto segue: « Degli
amici comuni ci costrinsero ad abbracciarci. E allora in una
conversazione mezzo scherzosa e mezzo seria, Marx mi dis-
se: « Sai che ora mi trovo alla testa di una sccietd comu-
nista segreta, cosl ben disciplinata che se dicessi ad un solo
dei suoi membri: Va ad uccidere Bakunin, questi ti uccide-
rebbe?... ». Dopo questa conversazione non ci rivedemmo
pit fino al 1864 ».

Cid che Marx aveva detto, scherzando, a Bakunin nel
1848, doveva tentare di farlo davvero ventiquattro anni
dopo. Quando, nell’Internazionale, I'opposizione del’anat-
chico rivoluzionario sara diventata un ostacolo per la domi-
nazione personale che Marx pretendeva esercitare, egli ten-
terd di sbarazzarsi di lui con un vero assassinio morale.

Espulso dalla Prussia e dalla Sassonia, Bakunin passo il re-
sto del 1848 nel principato di Ankalt, dove pubblicd in te-
desco il suo opuscolo: « Aufruf an die Slaven, von einen
russischen Patrioten, Michail Bakunin, Mitglied des Slaven-
congresses », In esso sviluppava questo programma: unione
dei rivoluzionari slavi con i rivoluzionari delle altre nazioni
~— ungheresi, tedeschi, italiani — per la distruzione delle
tre monarchie oppressive, impero di Russia, impero d’Au-
stria, regno di Prussia; libera federazione dei popoli slavi
emancipati. Marx credette di dover combattere queste idee
e lo fece sulla Neue Rbeinische Zeitung (14 febbraio 1849):

Bakunin & nostro amico, ma cid non ol tratterrd dal criticare
il suo opuscolo. ... A parte i Polacchi, i Russi e forse anche
gli Slavi della Turchia — nessun popolo slavo ha un avvenire,
per la semplice ragione che a tutti gli altri slavi mancanc le
prime condizioni storiche e geografiche, politiche e industriali
della indipendenza e della vitalita.

A proposito di questa differenza fra il suo modo di pen-
sate ¢ quello di Marx, Bakunin ha scritto {1871, mano-
scritto francese):

Nel 1848, ci siamo trovati divisi d’opinione, e debbo dire
che Ia ragione fu molto pilt dalla sua parte che dalla mia...
Trascinato dall’ebbrezza del movimento rivoluziondrio, io ero
molto piti occupato del lato negativo che del lato positivo di
questa rivoluzione... Tuttavia vi fu un punto in cui ebbi ragio-
ne. Come slavo, io volevo l'emancipazione della nazione slava
dal giogo dei tedeschi... e, come patriota tedesco, Marx allora
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non ammetteva, come non ammette adesso, il diritto degli slavi
di emanciparsi dal giogo dei tedeschi, pensando che questi
abbiano la missione di civilizzarli, e cioé di germanizzarli per
amore o per forza.®
Nel gennaio del 1849, Bakunin si portd segretamente a
Lipsia, per preparare, d’intesa con un gruppo di giovani
cechi di Praga, una insurrezione in Boemia. Margrado i pro-
gressi della reazione in Francia e in Germania, v’era anco-
ra ragione di speranza, poiché in pili punti d’Europa la rivo-
luzione non era ancora stata soffocata: a Pio IX, cacciato
da Roma, s’era sostituita la repubblica romana con a capo
il triumvirato Mazzini, Saffi ¢ Armellini e, come generale,
Garibaldi; Venezia, resasi libera, sosteneva contro gli austria-
ci un assedio eroico; gli Ungheresi insorti contro ’Austria e
diretti da Kossuth, proclamavano il decadimento della casa
d’Asburgo. In questo frattempo scoppid a Dresda (3 maggio
1849) un sollevamento popolare, provocato dal rifiuto del re
di Sassonia d’accettare la Costituzione dell'Impero tedesco,
che aveva proclamato il Parlamento di Francoforte; il re
dovette fuggire, fu instituito un governo provvisorio (Heub-
ner, Tzschirner e Todt) e gli insorti restarono padroni della
cittd per cinque giorni. Bakunin che aveva lasciato Lipsia
per Dresda nell’aprile, divenne uno dei capi degli insorti e
contribui a far prendere i pili energici provvedimenti per Ia

6. Bakunin aveva solide ragioni per questa accusa. L’articolo sopra
citato (materialmente scritto da Engels e approvato da Marx) aveva
un tono particolarmente ostile nei confronti dei cechi, e arrivava al
punto di affermare:

Questa nazione che storicamente non esiste neppure, vuole ristabilire
la sua indipendenza. I testardi cechi e gli slovacchi dovrebbero esser
gratt al tedeschi che si sono presi la briga di civilizzarli, introducen-
doli al commercio, all’industria, alla scienza agraria, e alla buona
educazione... Le frasi sentimentali sulla fraterinta che qui ci vengonc
propinate (nell’articolo di Bakunin} in nome o in difesa delle nazioni
controrivoluzionarie d'Europa, si meritano questa risposta: che l'odic
per i russi costituisce la principale passione rivoluzionaria dei tede-
schi: che dope la rivoluzione quest'odio s'estendera anche ai cechi
ed ai croati; che noi, insieme ai polacchi e ai magiari poiremo salva-
guardare la rivoluzione solo col massimo del terrorismo nei canfronts
di questi popoli slavi. i .
(Citate in H. Kaminsckij, Bakunin: La vie d'un revolutionnaire Parigi,
Aubier, 1938, pp. 120 - I, ediz. italiana: Bakunin (vita di un rivoluzio-
nario), 1.E.1., Milano 1949).
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difesa delle barricate contro le truppe prussiane (comandan-
te militare fu dapprima il luogotenente-colonnello Heinze,
poi, dall’8 maggio, il giovane tipografo Stefan Born, che
aveva organizzato, I’anno precedente, la prima associazione
generale degli operai tedeschi, 'Arbeiter-Verbriiderung). La
statura gigantesca di Bakunin e la sua abilita di rivoluzio-
nario russo attirarono particolarmente I’attenzione su lui,
e intorno alla sua persona si formd una leggenda: a lui solo
furono attribuiti gli incendi appiccati per la difesa; egli era
— si scrisse — « la vera anima della rivoluzione », « ave-
va consigliato, per impedire ai Prussiani di sparare sulle
barricate, di porvi i capolavori della galletia di quadri... ».

' II_ 9, gli insorti, indietreggiando davanti a forze supe-
riori, si ritirarono su Freiberg. Qui, Bakunin tentd di ot-
tenere da Born che, con i combattenti che gli restavano,
passasse sul territorio boemo per tentarvi una nuova insut-
rezione; ma questi si rifiutd e licenzid le sue truppe. Allora,
vedendo che non c’era piti nulla da fare, Heubner, Bakunin
e il musicista Richard Wagner si diressero alla volta di Che-
minitz. Nella notte dal 9 al 10, dei borghesi armati arre-
starono Heubner e Bakunin e li consegnarono ai prussia-
ni; Wagner, che si era rifugiato presso sua sorella, riusci a
porsi in salvo.

La condotta di Bakunin a Drestda fu quella di un com-
battente risoluto e d’un capo chiaroveggente. In una delle
sue lettere alla New York Daily Tribune (numero del 2 ot-
tobre 1852), On Revolution and Counter-Revolution in Ger-
many, Marx, malgrado la sua ostilita, dovette riconoscere il
servizio reso da Bakunin alla causa rivoluzionaria:

1Y
A Presda — ebbe a scrivete — la lotta durd nelle vie della
cittd quattro giorni. I bottegai di Dresda e la « guardia comu-
nale » non solo non combatterono, ma spesso favorirono azione
delle truppe contro gli insorti. Questi, che si componevano
quasi esclusivamente di operai dei distretti manifatturieri, fro-
Zaro_ﬁa un capo abile ed energico mell’esule russo Michele Ba-
Hun.
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Trasportato nella foresta di Konigstein (Sassonia), Ba-
kunin dopo parecchi mesi di detenzione preventiva fu, il 14
gennaio 1850, condannato a morte; in giugno la pena fu
commutata in quella del carcere a vita e, nello stesso tempo,
il prigioniero fu consegnato all’Austria che lo reclamava. In
Austria fu dapprima detenuto a Praga e poi (marzo 1851)
nella cittadella di Olmiitz, ove il 15 maggio 1851 fu con-
dannato ad essere impiccato; ma la pena fu di nuovo com-
mutata in carcere prepetuo.

Nelle prigioni austriache Bakunin fu trattato in modo
durissimo: aveva i ferri ai piedi ed alle mani e, a Olmiitz
era incatenato alla muraglia per la cintura.

L’Austria, poco dopo la condanna, lo consegnd al go-
verno russo. In Russia fu chiuso nella fortezza di Pietro e
Paolo, nel « rivellino d’Alessio ». Al principio della sua pri-
gionia, il conte Orlov gli venne a dire che lo zar Nicola do-
mandava da lui una confessione scritta. Bakunin, riflettendo
(lettera a Herzen dell’8 dicembre 1860) « che si trovava
in potere di un orso »; e che, d’altra parte, « tutti i suoi
atti essendo perfettamente noti, egli non aveva alcun segreto
da rivelare », si decise a scrivere.

Nella sua lettera diceva allo zar:

Voi desiderate avere la mia confessione; ma non dovete ignorare
che il penitente non & obbligato 2 confessate i peccati altrui.
Non ho di salvo che l'onore e la coscienza di non aver mai
tradito chi ha posto in me fiducia; percid non vi fard dei nomi.

Herzen racconta (Oeuvres posthumes) che quando Nicola
ebbe letto la lettera di Bakunin esclamd: « E’ un bravo
giovane e pieno di spirito, ma pericoloso, e bisogna tenerlo
ben chiuso ». ?

Al principio della guerra di Crimea, siccome la fortezza
di Pietro e Paolo poteva trovarsi esposta ad essere bom-
bardata e presa dagli inglesi, si trasferl il prigioniero a

7. Dalle opere postume di Herzen — riassunto di una lettera di
Bakunin datata dicembre 1860.
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Schliisselbour (1854); Ia fu assalito dallo scorbuto e gli cad-
dero tutti i denti. Ecco che cosa scrivevo, su questo ultimo
periodo della prigionia di Bakunin, all’indomani della sua

morte:

L'atroce regime del carcere aveva rovinato completamente il
suo stomaco. Egli ci diceva che verso la fine della sua prigionia
lo aveva preso talmente il disgusto di tutti i cibi, che non poteva
nutrirsi d'altro se non di cavoli sminuzzati. Ma se il corpo
si infiacchiva, lo spirito restava eretto e forte. Egli temeva, so-
prattutto, di trovarsi un giorno ridotto, per I’azione debilitante
del carcere, allo stato di prostrazione spirituale di cui abbiamo
un esempio si noto in Silvio Pellico; temeva di cessare di odiare,
di sentire spegnersi nel suo cuore il sentimento di ribellione
che lo animava e di giungere a perdonare ai suoi carnefici e
rassegnarsi alla sorte. Ma questo timore era vano: la sua grande
energia non lo abbondond un sol giorno e usci dal carcere tale
quale vi era entrato, Egli ci raccontava che, per distrarsi nei
lunghi tedii della solitudine, egli soleva richiamare alla memoria
la leggenda di Prometeo, il titano benefattore degli womini in-
catenato ad una rupe del Caucaso per comando dello zar del-
I'Olimpo; pensava anche di ricavarne un'opera teatrale e noi
ricordiamo ancora la melodia dolce e lamentosa, da lui composta,

del coro delle ninfe dell’oceano, consolatrici della vittima di
Giove, *

Alla morte di Nicola, si sperd che il cambiamento di regno
potesse portare qualche alleggerimento alle tristi condizioni
dell’indomabile rivoluzionario: ma Alessandro II cancelld di
sua propria mano il nome di Bakunin dalla lista degli am-
nistiati. La madre del prigioniero essendosi, un mese dopo,
presentata al nuovo zar per chiedere grazia per il figlio,
ebbe dall’autocrate questa risposta: « Sappiate, signora, che
vostro figlio non potrd esser mai libero », La prigionia di
Bakunin si prolungd, dopo la morte di Nicola, due anni an-
cora; lo zar Alessandro restava sordo a tutte le preghiere che
gli eran rivolte. Un giorno lo zar, tenendo in mano la lettera
che Bakunin aveva scritto nel 1851 a Nicola, si rivolse al
principe Goréakev, ministro degli affari esteri, dicendogli:
« Ma io non vedo il minimo pentimento in questa lettera! ».
Finalmente, nel marzo 1857, Alessandro si lascid piegare e

8. James Guillaume, in Bulletin de la Fedevation Jurassienne de
Vlnternationale, supplemento, 9 luglio 1876.
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consenti a commutare la prigione a vita nell’esilio in Si-
ber];aa-kunm fu internato a Tomsk. Verso la ﬁne' del 1858
vi si sposd con una giovane polacca, Antonia waa.tl:kowska,
e, subito dopo, grazie all’'azione spiegata da Muraév-Amur-
skij, governatore della Siberia QOrientale € suo parente per
parte di madre, poté ottenere di andare a risiedere a I_rkutsk
(marzo 1859), dove entrd in servizio della compagnia del-
I’Amur e, poi, d’una impresa di miniere. _ .

Sperava di presto riacquistare la liberta e ritornare in
Russia; ma essendo stato Muraév obbligato ad abbmdome
il suo posto per I'opposizione che gli fs'nceva la burocr_azla,
Bakunin comprese che solo un mezzo gli restava per diven-
tar libero: levasione. Lasciato Irkutsk (1? giugno 1861)
col pretesto d’un viaggio di affari e di studi autorizzato dal
governo, come rappresentante di un negoziante (51'1 nome
Sabatnikov, raggiunse Nikolaievsk (luglio); 1a s’imbarco
sopra un vascello dello stato (lo Strelok),' che andava a
De-Kastri, porto situato pitt al sud; poi, rmsc.I a passare,
senza suscitare sospetti, sulla nave mercantile V:kera, che lo
condusse in Giappone, a Hokodadi, da dove raggiunse Yo-
kohama, poi S. Francisco e New York (novembre). il 27
dicembre 1861 arrivo a Londra, dove fu accolto come un fra-
tello da Herzen e Ogarev.

\Y

C’& poco da dire dei primi seilanni del secondo soggiorno
di Bakunin in Occidente. Si accorse ben presto che, malgra-
do P'amicizia personale che lo legava a an:zen ¢ a anrev,
non poteva associarsi alla loro azione politica, di cui era e-
spressione il giornale Kolokol. Egli espose le sue idee, n‘el
1862, in due opuscoli dal titolo: Agli amici russi, polacchi e
a tutti gli amici slavi e La Causa del Popolo, Romanov, Pu-
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gacév, o Pestel? ® Quando, nel 1863, scoppid I'insurrezione
polacca, tentd di unirsi agli uomini d’azione che la dirigeva-
no; ma l'organizzazione di una legione russa mancd, la spedi-
zione di Lapinski non ebbe alcun risultato e Bakunin, che
s’era recato a Stoccolma (ove lo raggiunse sua moglie) con la
speranza di ottenere un intervento svedese, dovette, nell’ot-
tobre ritornare a Londra senza esser riuscito in alcuno dei
suoi progetti. Si portd, allora, in Italia donde, nel 1864, fece
un secondo viaggio in Svezia; al ritorno passd per Lon-
dra, ove rivide Marx, e per Parigi, ove rivide Proudhon.
Dopo la guerra del 1859 e I'eroica spedizione di Gari-
bzaldi del 1860, I'Italia pareva risorgere a nuova vita: Ba-
kunin restd in questo paese fino all’autunno del 1867, di-
morando, dapprima, a Firenze e, poi, a Napoli e nei dintor-
ni. Aveva concepito il piano di una organizzazione segreta
internazionale dei rivoluzionari, avente pet scopo la pro-

9. Il senso del titolo di Bakunin si pud rendere con la forma inter-
rogativa: chi sarebbe preferibile come capo della rivoluzione — Nicolaj
Romanov, lo zar; Pugacév, il capo dei contadini ribelli; o Pestel,
capo della cospirazione decabrista?

Emelijan Pugacév era un contadino russo rivoluzionario del diciot-
tesimo secolo che, durante il regno di Caterina la grande, guidd
bande di contadini armati a incendiare e a saccheggiare Ia proprieta
fondiaria, a uccidere i proprietari, a impadronirsi delle « loro » terre,
combattendo contemporaneamente una guerra di guerriglia contro
Pesercito. Pavel Ivanovic Pestel, colonnello dell’esercito russo, figlio
del governatore generale della Siberia, era uno dei capi pii presti-
giosi del movimento decabrista dei 1825. Egli era molto pil radicale
dei suoi compagni, e credeva che la monarchia costituzionale dovesse
alla fine essere soppiantata da una repubblica con un programma
socialista. Quando, alla vigilia deli'esecuzione, suo padre gli chiese
che cosa aviebbe fatto se il suo movimento avesse avuto successe,
egli rispose che per prima cosa « avrebbe liberato Ia Russia dai mostri
come fui».

Le differenze politiche tra Bakunin e gli editori di « Kolokol »,
e le sue idee al proposito, cosi come le aveva espresse nei due
pamphlet vengono illustrate nel Bakunin di Kaminskij, pp. 190-2,
delle quali segue un riassunto.

Dopo la guerra di Crimea, la situazione in Russia cambid profon-
damente. Bakunin, imprigionato in Siberia e tagliato fuori da ogni
coniatto, capl istintivamente Ja situazione meglio di Herzen, nono-
stante Guesti fosse libers a Londra (e fosse in costante contatto con
russi che stavano in Russiz, 0 erano da poco emigrati!. Gl aristocra-
tici russi che leggevano « Kolokol », arnavano posare come liberali, ma
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paganda e, ove fosse giunto il momento, l’azione; e fin
dal 1864 riuscl a riunire un discreto numero dj italiani, di
francesi, di scandinavi e di slavi, in questa societd segreta

la loro opposizione non andava al di 1a delle chiacchere da salotto.
Solo alcuni tra i nobili rimasero fedeli agli ideali decabristi. Ales-
sandro IT pensava di aver fatto abbastanza concessioni con la libera-
zione degli schiavi (senza concedere loro la terra sulla quale avevano
lavorato per secoli); in realtd egli non aveva fatto che qualche rifor-
metta, che non poteva assolutamente incidere sulla struttura di fondo
del regime assolutista. Egli rifiutd addirittura il moderato program-
ma degli aristocratici riformisti, e quando i rappresentanti della no-
bilta lo supplicatono di concedere una costituzione ai suoi sudditi,
egli li fece arrestare e spedire in Siberia. Tra di essi vi erano due
fratelli di Bakunin.

Sotto Alessandro II, come sotto Nicola I, la Russia restava un
paese senza libertd. Ma erano finiti i tempi in cui Bakunin era
Punico rivoluzionario. Era cresciuta un’altra generazione che, sotto
Pinflusso di Cernitevskij, dichiard guerra totale allo zarismo, e fondd
le sue speranze sul popolo, che chiedeva « Terra e liberta » —- il grido
di lotta che venne adottato come nome dalla prima organizzazione ri-
voluzionaria russa. Herzen, che riteneva che la contraddizione tra lo
zar e il suo popolo potesse essere sanata, propendeva per il rifor-
mismo dell’aristocrazia liberale, Bakunin, al contrario, si mostrd
perfettamente d’accordo con la politica di « terra e liberta », dichia-
rando: « Ogni riconciliazione & impossibile ».

Al tempo della collaborazione di Bakunin al « Kolokol », Herzen
non tentd mai di imporgli le sue idee. Herzen non era completa-
mente immune dall’influenza di Bakunin, ma seppure non lo convin-
cevano del tutto le promesse dello zar, tuttavia pensava che le rifor-
me non fossero meri palliativi, e che gli appelli alla buona volonta
dello zar servissero ancora a qualcosa. Bakunin, in un pamphlet (Ro-
manov, Pugaléy, Pestel), fece pure appello allo zar. Chiedendo che
lo zar ripudiasse la classe dominante e diventasse lo zar del popolo,
egli gli stava deliberatamente proponendo di commettere suicidio po-
litico. La differenza tra Bakunin e Herzen era proprio che Herzen
era sincero nei suoi appelli allo zar, mentre Bakunin li considerava
semplici strumenti di propaganda.

Nel pamphlet Ai miei amici russi, slavi e polacchi si dispensa
dalla formalitd di rivolgersi allo zar e agli altri sovrani; parlando
direttamente al popolo, egli dichiara. « Dalle rovine dell'impero rus-
so il popolo nascera a nuova vita », Chiedeva che i nobili rinuncias-
sero ai loro privilegi e anche ai loro titoli; che i nobili dessero al
popolo la terra e la liberta; I'unica forza viva era il popolo, e final-
mente ci sarebbero state soltanto due classi, gli operai e i contadini.
Bakunin adombra gid le sue idee successive, quando sostiene che la
nuova societd, alla fine, sarebbe stata fondata sull’autonomia dei
comuni, federati a livello del paese, a sua volta federato con tutti gli
altri paesi.
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che ebbe nome di “Fratellanza internazionale” *° o di “Al-
leanza dei rivoluzionari socialisti”. In Italia, Bakunin e i
suoi amici si dettero, soprattutto, a lottare contro 1 mazzi-
niani — repubblicani autoritari e religiosi aventi per divisa
il motto Dio e popolo; — e fu fondato a Napoli il gior-
nale Liberta e Giustizia, nel quale Bakunin svolse il suo
programma. Nel luglio 1866, egli mise a parte Herzen e O-
garev dell’esistenza della societd segreta cui consacrava da
due anni tutta la sua attivitd, e ne comunico loro il program-
ma, del quale essi furono, a detta di lui “molto scaﬂl.nd_allz-
zati”. A quel momento I'organizazzione, stando alle dichiara-
zioni di Bakunin, aveva degli aderenti in Svezia, in Norvegis,
in Danimarca, in Inghilterra, nel Belgio, in Francia, in _Spa-
gna e in Italia, e contava fra i suoi membri anche dei po-
lacchi e dei russi. T i

Nel 1867, alcuni democratici borghesi di varie nazioni,
principalmente francesi e tedeschi, fonds_;rono la « Lega della
pace e della liberta » e convocarono a Ginevra un Congtesso,
che ebbe un’eco vivissima. Bakunin, che nutriva ancora illa-
sioni rispetto ai democratici, partecipd a questo Congresso,
pronunciandovi un discorso, divenne membro del Comitato
centrale della Lega, stabill la propria residenza in Svizzera
(presso Vevey) e, nell'anno seguente, fece 11_ p'OSSI.bll'e per
convertire i suoi colleghi del Comitato al socialismo rivolu-
zionario, Al secondo Congresso della Lega, che ebbe }uogo a
Berna nel settembre 1868, egli fece un tentativo, insieme ad
alcuni suoi amici, membri dell’organizzazione segreta fon-
data nel 1864 — Elisée Reclus, Aristide Rey, Karl K?llcr,
Victor Jaclard, Giuseppe Fanelli, Saverio Friscia, Nicolaj Zu-
kovskj, Valerian Mroczkowski ecc. — per far votare dalla
Lega delle decisioni schiettamente somah_s.tc:; ma, dop'o pa-
recchi giorni di discussione, essendosi i socialisti rivoluzionari

I terzo hlet, La causa del popolo, si spinge ancora pit
ava.tl:ti?nSe;ni dﬁﬁgcombente rivoluzione sembrano moltiplicarsi. I
contadini, insoddisfatti della cosi detta liberazione, che sottrae loro
la terra, bruciano i palazzi dei loro signori. Il programma dJ‘Bq]llmnm
diventa sempre pilt anarchico, ed egli grida: « Se & necessam? san-
gue per la conquista della liberta ,ebbene il sangue scorrer_a. ».

10. Vedi il programma della Fratellanza internazionale, in questo
volume.
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trovati in minoranza, dichiararono di separarsi dalla Lega
(25 settembra 1868) e fondarono nello stesso giorno, sotto
il nome di Alleanza internazionale della democrazia socia-
lista, una associazione nuova, di cui Bakunin redasse il pro-
gramma.

Questo programma, che riassumeva le concezioni alle qua-
li il suo autore era giunto, dopo una lunga evoluzione co-
minciata in Germania nel 1842, fra le altre cose, diceva:

L’Alleanza si dichiara atea; essa vuole l’abolizione definitiva e
intera delle classi e l'eguaglianza politica, economica e sociale
degli individui dei due sessi; vuole che la terra, gli strumenti
del lavoro e ogni altro capitale, divenendo proprietd collettiva
della societid intera, non possano essere utilizzati che dai lavo-
ratori e cioé dalle associazioni agricole e industriali. Riconosce
che tutti gli Stati politici e autoritari attualmente esistenti,
dovranno sparire, riducendosi progressivamente a semplici fun-
zioni amministrative dei servizi pubblici nei loro rispettivi
paesi, e confondersi nella unione universale delle libete associa-
zioni, tanto agricole che industriali.

Nel costituirsi, ’Alleanza internazionale della democra-
zia socialista dichiard di voler formare un ramo dell’Asso-
ciazione Internazionale dei Lavoratori, della quale accet-
to gli statuti generali.

In data 1° ottobre 1868, era uscito a Ginevra il primo
numero di un giornale russo, Narodnoé Diélo, redatto da
Bakunin e da Zukovskj; conteneva un programma intitolato
« Programma della democrazia socialista russa », identico
nella sostanza a quello che adottd pochi giorni dopo P’Al-
leanza internazionale della democrazia socialista. Ma, dal
secondo numero, il giornale cambid di redazione e passo nel-
le mani di Nicolaj Utin, ** che gli impresse un carattere del
tutto differente.

11. Nicolaj Utin, 1845-83, era figlio di un ricco mercante di liquo-
ti russo. Scappd dalla Russia in Svizzera, ma poi lo zar gli concesse
il perdono, e poté ritornare in Russia, dove si fece una fortuna
coi profitti di guerra. Acceso sostenitore di Marx, che ne caldeggid
la nomina al Consiglio generale dell’Internazionale come corrisponden-
te per la Russia, si vide attribuito dai marxisti il compito di racco-
gliere (o di inventare) « informazioni » per la loro campagna contro
Bakunin. Per particolari su questi metodi disonesti e senza principi,
vedi il Karl Marx di Franz Mehring, ediz. tascabile Ann Arbour,
1962, pp. 474, 475 e 498.
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VI

L’Associazione Internazionale dei Lavoratori era stata fon-
data a Londra il 28 settembre 1864; ma la sua organizza-
zione definitiva e I'adozione dei suoi statuti datano solo dal
suo primo Congtesso, tenutosi a Ginevra dal 3 all’8 set-
tembre 1866.

Al suo passaggio da Londra, nell’agosto 1864, Baku-
nin, che non aveva riveduto Marx dal 1848, ricevette una
visita da questi, che volle spiegarsi con lui riguardo la ca-
lunnia gia accolta dalla Newe Rheinische Zeitung e che alcuni
giornalisti tedeschi avevano rimessa in circolazione nel 1853.
Mazzini e Herzen avevano preso, allora, le difese del calun-
niato, che era prigioniero nella fortezza russa, e Marx aveva
dichiarato, nel giornale inglese Morning Advertiser, che egli
non entrava per nulla in questa calunnia, aggiungendo che
Bakunin era suo amico. Cid Marx ripeté a Bakunin a Lon-
dra, e lo esortd ad unirsi all’Internazionale; ma questi ri-
tornato che fu in Italia, preferi consacrarsi interamente al-
Iorganizazzione segreta cui abbiamo accennato.

L’Internazionale, allora, all’infuori del Consiglio gei_tlerale
di Londra, non era rappresentata che da un gruppo di ope-
rai mutualisti di Parigi, e nulla faceva prevedere I'importan-
za che stava per assumere. Fu solo dopo il secondo Congres-
so (tenutosi a Losanna nel settembre 1867) e dopo i due
processi di Parigi e il grande sciopero di Ginevra (1868), c_he
lattenzione di tutta Europa si rivolse su questa associazio-
ne divenuta una vera potenza, della quale non si poteva pi
disconoscete I'importanza come leva d’azione rivoluzionaria.
Nel terzo Congresso (Bruxelles, settembre 1868) si d.elg-
nearono le idee collettiviste in opposizione al cooperativi-
smo. Bakunin, nel luglio dello stesso anno, si fece ammette-
re come membro nella sezione di Ginevra e, dopo la sua
uscita dalla Lega della Pace, al Congresso di Berna, si sta-
bili a Ginevra per poter prendere attiva parte al movimento
operaio di questa citta.

La propaganda e l'organizzazione ricevettereo nuovo im-
pulso. Un viaggio dell’italiano Fanelli in Spagna, ebbe per
risultato la fondazione delle sezioni internazionali di Madrid
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e di Barcellona. Le Sezioni della Svizzera francese si uni-
rono in una federazione che prese il nome di Federazione
romanda ed ebbe per organo il giornale 1'Egalité, uscito
nel gennaio del 1869. Nel Giura svizzero si ingaggid una lot-
ta contro dei falsi socialisti che ostacolavano il movimento,
fotta che termind con 'adesione della maggioranza degli ope-
vai al socialismo rivoluzionario. Spesso Bakunin si reco nel
Giura a portare l'ausilio della sua parola a quelli che lotta-
vano contro « la reazione mascherata da cooperazione », e
fu allora che contrasse I’amicizia, che mai venne meno, con
i rivoluzionari di quella regione. Anche a Ginevra, un con-
flitto sorto fra i muratori, socialisti rivoluzionari d’istinta,
e gli orologiai e gioiellieri, che volevanc partecipare alle
lotte elettorali e allearsi ai politicanti radicali, ebbe termine,
grazie a Bakunin — che condusse nell’Egalité un’energica
campagna esponendo in una serie di articoli notevoli il pro-
gramma della « politica dell’Internazionale » — con la vit-
toria, disgraziatamente solo momentanea, dell’elemento ri-
voluzionario, Le Sezioni dell’Internazionale in Francia, nel
Belgio e nella Spagna procedevano, nella loro opera, d’accor-
do con quelle della Svizzera francese ed era a prevedersi, che
al prossimo Congresso generale dell’Associazione, le idee
collettiviste avrebbero ottenuto la maggioranza dei suffragi.

II Consiglio generale di Londra non aveva voluto ammet-
tere ’Alleanza internazionale della democrazia socialista
come ramo della Internazionale adducendo per ragione che
la nuova societd, costituendo un secondo corpo internazio-
nale ,avrebbe portato nell’altro, se accoltovi, la disorganizza-
zione,

Uno dei motivi che avevano dettato questa decisione era
I’avversione di Marx verso Bakunin, nel quale I'illustre co-
munista tedesco credeva di vedere un « intrigante » che vo-
leva « rovesciate I’Internazionale e trasformarla in strumen-
to proprio »; ma, indipendentemente dai sentimenti perso-
nali di Marx, & certo che I'idea di creare, a fianco dell’Inter-
nazionale, una seconda organizzazione, era una idea sbagliata.
Cid fecero osservare a Bakunin alcunj dei suoi amici belgi
e giurassiani ed egli fini col dar lotro ragione, riconoscendo la
giustezza della decisione del Consiglio Generale. Conseguen-
temente, I'Ufficio centrale dell’Alleanza, dopo aver consul-
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tato gli aderenti di questa organizazzione, ne pronuncid,
d’accordo con essi, lo scioglimento; il gruppo locale che si
era costituito a Ginevra si trasformd in una semplice Sezione
dell’Internazionale e come tale fu ammesso dal Consiglio
generale (luglio 1869).

Al quarto Congresso generale (Basilea 6-12 settembre
1869) la quasi unanimitd dei delegati si pronuncid per la
proprieta collettiva; ma si poté, allora, constatare che vi
erano fra loro due correnti distinte: gli uni (tedeschi, sviz-
zeri tedeschi, inglesi) erano comunisti di stato; gli altri
(belgi, svizzeri francesi, spagnoli e quasi tutti i francesi) era-
no comunisti anti-autoritari, o federalisti, o anarchici e pre-
sero il nome di collettivisti. Bakunin, naturalmente, appar-
teneva a questa seconda frazione, e con lui era, fra glj altri, il
belga De Paepe e il parigino Varlin. *

L’organizzazione segreta, fondata nel 1864 s’era sciolta
nel gennaio 1869 in seguito ad una crisi interna; tuttavia pa-
recchi dei suoi membri avevano continuato a tenersi in rela-
zione e al loro gruppo s’erano aggiunti alcuni aderenti sviz-
zeti, spagnoli e francesi fra cui Varlin,

Questo libero aggrupparsi di uomini per 1’azione collet-
tiva in una fratellanza rivoluzionaria, doveva, si pensava,
conferire pilt forza e coesione al grande movimento di cui
era espressione ['Internazionale.

Nell’estate del 1869, un amico di Marx, Borkheim, aveva
riprodotto nella Zukunft di Berlino la vecchia calunnia che
rappresentava Bakunin come un agente del governo russo,
e Liebknecht aveva in pili occasioni ripetuto questa asser-
zione, Essendosi quest’ultimo recato a Basilea per il Congres-
s0, Bakunin lo invitd a dare spiegazioni davanti ad un giuri
d’onore, dove il socialista sassone affermd di non aver mai

12. Caesar de Paepe, 184290, era un pittore, che successivamente
sarebbe diventato un fisico e uno dei fondatori della sezione belga
dell’Internazionale. Combatté la dittatura di Marx e gli sforzi del
Consiglio generale di mettere sotto tutela 'Internazionale. Eugene
Varlin, 1839-71, era un rilegatore, e apparteneva all’ala sinistra dei
proudhoniani. Attivista di primo piano nella sezione francese, egli
aprl una cucina cooperativa per lavoratori e le loro famiglie, combat-
té sulle barricate della comune di Parigi nel 1871, e fu colpito a
morte dai reazionari il 28 maggio 1971.
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accusato Bakunin ma solo di aver ripetuto delle cose lette
in un giornale, Il giuri dichiard all’unanimiti che Liebk-
necht aveva agito con colpevole leggerezza e rilascid a Ba-
kunin una dichiarazione scritta in tal senso e firmata dai
suoi membri. Liebknecht, riconoscendo ch’era stato indotic
in errore, tese la mano a Bakunin e questi brucid la dichiara-
zione del giuri servendosene per accendere la sigaretta.

Dopo il Congresso di Basilea, Bakunin lascid Ginevra e si
ritird a Locarno; questa risoluzione gli era stata dettata da
motivi di ordine strettamente privato, uno dei quali erz la
necessita di stabilirsi in un luogo ove la vita fosse a buon
mercato ed ove potesse dedicarsi tranquillamente ai lavori
di traduzione che aveva intenzione di fare per un editore di
Pietroburgo (si trattava, innanzi tutto, d’una traduzione del
primo volume del Cepitale di Marx, stampato nel 1867).
Ma la partenza di Bakunin da Ginevra lascid sfortunata-
mente libero il campo agli intriganti politici che, associan-
dosi alle mene di un emigrato russo, Nicola Utin, famigerato
per il male che fece all’Internazionale, riuscirono in pochi
mesi a disorganizzare la Sezione ginevrina e ad impadro-
nirsi della redazione de I'Egalité. Marx, che era sempre
accecato dai rancori e dalle piccole gelosie contro Bakunin,
non disdegnd di contrarre alleanza con Utin e con i politi-
canti pseudo-socialisti di Ginevra, gli uomini del “Tempio
Unico” * e nel contempo con una “Comunicazione confiden-
ziale” (28 marzo 1870) mandata ai suoi amici di Germania,
si adoperava per rovinare la reputazione di Bakunin presso i
democratici socialisti tedeschi, raffigurandolo come I’agente
del partito panslavista, dal quale, secondo Marx, riceveva
venticinque mila lire all’anno.

Gli intrighi di Utin e dei suoi amici ginevrini riuscironc
a provocare una scissione nella Federazione romanda, la qua-
le, nell’aprile 1870, si divise in due frazioni: I'una, d’accor-
do con gli internazionalisti di Francia, del Belgio e della
Spagna, si pronuncio per la politica rivoluzionaria, dichiaran-
do che « ogni partecipazione della classe operaia alla poli-

(*) Er_a il nome del luogo di riunione dell’Internazionale ginevrina,
ex templo Mmassonico.
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tica borghese governativa non pud sortire altri risultati che
il consolidamento del regime esistente »; l'altra frazione
« professava I'intervento politico e le candidature operaie ».
Il Consiglio Generale di Londra, i tedeschi e gli svizzeri
tedeschi presero partito per la seconda di queste frazioni
(frazione di Utin e del Tempio Unico), mentre i francesi,
i belgi e gli spagnoli aderivano all’altra (frazione del Giura).

Bakunin aveva allora la mente rivolta alla Russia. Nella
primavera del 1869 era entrato in relazione con Netaév. Co-
stui credeva alla posibilita di organizzare in Russia una vasta
insurrezione di contadini, come al tempo di Stenka Razin; e
il ritorno, due secoli dopo, dellanno della grande rivolta
(1669-1869) gli sembrava una coincidenza quasi profetica.
Fu in quel tempo che scrisse in russo ’appello intitolato:
Alcune parole ai giovani fratelli di Russia e I'opuscolo La
scienza e Uattuale causa rivoluzionaria.

Netaéy ritornd in Russia, ma dovette fuggirne di nuovo
dopo Parresto di quasi tutti i suoi amici e la distruzione del
suo piano di organizzazione e, nel gennaio 1870, fece ritor-
no in Svizzera. Chiese a Bakunin di abbandonare la tradu-
zione incominciata del Capitale *, per consacrarsi intera-
mente alla propaganda rivoluzionaria russa, e ottenne da O-
garev, per il Comitato russo di cui si diceva il mandatario,
la consegna nelle sue mani della somma costituente il “fon-
do Bagmetév”. Una parte di questo danaro gli era gid sta-
to affidato da Herzen I'anno precedente. Bakunin scrisse in
russo l'opuscolo Agli ufficiali dell’esercito russo e in france-
se Paltro dal titolo: Gli orsi di Berna e lorso di Pietrobur-

(*) 11 prezzo totale della traduzione era stato fissato per 900 rubli,
e Bakunin aveva ricevuto in acconto 300 rubli. Egli pensd che la
traduzione poteva essere condotta a termine da Zukovski e non se
ne occupd pill, avendo anche avuto promessa da Netaév che avrebbe
accomodato lui ogni cosa... Ma invece di trattare per un accomoda-
mento amichevole, Netaév scrisse all’editore (Poliakov), all’insaputa
di Bakunin, una lettera, nella quale dichiarava semplicemente che
questi, essendo a disposizione del Comitato rivoluzionario, non poteva
finire la traduzione, e che concludeva con una minaccia nel caso che
Ieditore reclamasse.

Quando Bakunin apprese il comportamento stupido di Netaév
ne fu molto indignato, e fu questa una delle ragioni che determinato-
no la sua rottura con lui.
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g0; fece anche uscire alcuni numeri di una nuova serie del
Kolokol e spiegd per alcuni mesi una grande attivita; ma
finl per accorgersi che Nelaév intendeva servirsi di lui come
di un semplice strumento ed aveva ricorso, per assicurar-
si una dittatura personale, a procedimenti gesuitici. ** Dopo
una spiegazione avuta col giovane rivoluzionatio a Gine-
vra nel luglio 1870, ruppe con lui completamente. Era sta-

13. Sergei Nefaév, quando eta studente dell'Universitd di Pietro-
burgo, taccolse vari giovani di sinistra in un’organizzazione rivoluzio-
naria clandestina che presto venne soppressa, con conseguente arre-
sto di alcuni dei suoi membri, Scappd in Svizzera, dove fece credere
di essere fuggito dopo essere stato arrestato. Le idee di Netagv
sono sintetizzate nel suo Regole che devono ispirare un rivoluzionario
meglio noto come Catechismo rivoluzionario. Tale documento non
deve esser confuso con il Catechismo rivoluzionario di Bakunin (vedi
in questo volume), che fu scritto in Ttalia nel 1866. Il Catechisnio
di Netagy fu scritto in Svizzera nel 1869. La presunta collaborazione
di Bakunin allo scritto & ora ritenuta falsa, ma le sue parti peggiori,
anche in passato vennero attribuite a Necadv. Esse esaltano la men-
zogna e il tradimento, anche nei confronti degli amici, e li indicano
come modello di comportamento. La rivoluzione, sostencva Netaév,
deve essere diretta da una dittatura machiavellica, e i gesuiti della
rivoluzione devono essere assolutamente privi di scrupoli, di senti-
menti morali e di obblighi etici. Per esercitare pressione su un po-
tente, il rivoluzionario deve sedurne la moglie. Per trovare il denaro
per l'organizzazione, i rivoluzionari devono cooperare con prostitute,
protettori, assassini e altri criminali. Se necessario, anche i compagni
potevano diventare le vittime.

Netaév faceva quello che diceva. Rubd documenti che avrebbero
potuto mettere in pericolo la vita di Bakunin e di altri se fossero
caduti nelle mani delle autoritd. Tentd di sedurre la figlia di Herzen
per estorcergli del denaro. Disse a Bakunin, in presenza di amici
che «..talvolta pud essere utile segnalare alla polizia segreta un
membro o un simpatizzante dell’organizzazione! ». A causa di questi
e simili comportamenti, Bakunin scrisse lettere di ammonimento ad
amici ai quali egli aveva precedentemente raccomandato Necagv.
Lobbiettivo giudizio di Bakunin per la_complessa personalita di
Netaty, era temperato dalla compassione. 1 passi che seguono, tratti
da una lettera di Bakunin al suo amico Talandier, sono rivelatori
del carattere di Bakunin:

E' perfettamente vero che Necaéy & l'uomo pilt perseguitato dal gover-
no russo, che impiega tutte le sue spie per tentare di intrappolarlo
in Europa, e ha richiesto la sua estradizione alla Germania e a
Svizzera qualora cada nelle mani di quei governi. E’ anche vero che
Necagv & una delle persone piil attive ed energiche che io abbia mai
conosciuto. Non si fermerebbe di fronte a niente per servire quella che
egli chiama la sua causa, e sa essere anche con se stesso altreftanto
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to vittima della sua eccessiva fiducia e dell’ammirazione
che gli aveva in principio ispirato lenergia selvaggia di

esigente quanto & con gli altri. Questa & la qualitd principale che mi
attrae in lui; 1'unica cosa che lo giustifica ai miel occhi & la sua
fanatica dedizione. Non si rende conto di essere un terribile egocen-
trico, che confonde se stesso con la rivoluzione. Ma non & certo
un egoista nel senso volgare della parola, dal momento che rischia
continuamente la pelle e vive la vita di un martire, sopportando indi-
cibili privazioni. Il suo fanatismo lo ha reso un gesuita perfetto. Egli
ama il gesuitismo come altri amano la rivoluzione. Nonostante la sua
relativa ingenuita, egli & molto pericoloso, e ogni giorno tradisce
e abusa della fiducia che gli viene concessa: tutto questo ¢ molto
triste e umiliante per noi che ve lo avevamo raccomandato, ma la
verita € la miglior strada che possiamo prendere per porre riparo
ai nostri errori...

Vedendosi smascherato, il povero Necaév fu cosi ingenuo e infantile,
nonostante la sua consueta perversita, da ritenere possibile tirarmi
dalla sua parte. Si spinse cosi avanti da chiedermi di sviluppare la
sua teoria su un giornale russo che mi propose di pubblicare. Ha
tradito la fiducia di noi tutti, ha sottratto le nostre lettere e ci ha
terribilmente compromessi — in poche parole si & comportate da fa-
rabutto. Esaurita ogni possibilita di discussione, sono stato costretto
a dissociarmi da lui, e da allora ho dovuto combatterio con tutte
le mie forze.

Gia prima che la reecnte opera di Michael Confino (Cabiers du
monde russe, ott.-dic. 1966) chiarisse definitivamente questa que-
stione, era chiaro che Bakunin non poteva essere accusato di usare
gli stessi mezzi per i quali egli criticava Nedaév.

L’opuscolo di Bakunin Alcune parole ai miei giovani fratelli in
russia rivela I'abisso che lo separa da Nedaév. In esso Bakunin sug-
gerisce le parole d’ordine al movimento populista dei Narodniki, che
invitavano gli intelletuali e i membri delle classi superiori a vivere e
a lottare per la liberazione del popolo. Bakunin scrisse:

Cosi, miei giovani amici, lasciate questo mondo putrescente — le
universita, le accademie e le scuole in cui siete rinchiusi, in cui vi
trovate costantemente separati dal popolo. Andate al popolo! Sia que-
sta il vostro ambiente, la vostra vita, la vostra scienza. Imparate dal
popolo come servir meglio la sua causa! Ricordate, amici, che i gio-
vani intellettuali non devono essere né maestri, benefattori parternali-
sti, né leader dittatoriali- del popolo, ma soltanto le levatrici della
sua autoliberazione, aiutandolo a aumentare il suo potere attraverso
I'azione colettiva e la coordinazione degli sforzi!

Dopo aver vagato da un paese all’altro in Europa, Nedaév com-
mise l'errore di rientrare in Svizzera. Tenendo fede a un accordo gid
preso in passato, il governo svizzero lo consegno alle autoritd russe.
Bakunin aveva avuto notizia di questo accordo e aveva avvertito
Necaév, ma costui non tenne conto dell’avvertimento, e cosi fu arre-
stato nell'ottobre 1872. Il due novembre di quell’anno Bakunin
scrisse a Ogarev:

Lo compatisco molto. Nessun aliro mi danneggid quanto lui, per di
pill intenzionalmente, ma lo compatisco lo stesso. Era un uomo di
rara energia, e quando ci incontrammo ardeva in lui una fiamma
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Necaév. Scrisse Bakunin dopo questa rottura a Ogarev (2
agosto 1870):

Non c’® niente da dire, abbiamo fatto bellamente la parte
di idioti! Come riderebbe di noi IHerzen se fosse qui, e con
quanta ragione! Basta, non ci resta che ingoiare questa amara
pillola, che ci renderd pitt prudenti per I'avvenire.

VII

Intanto, era scoppiata la guerra fra la Germania e la
Francia, e Bakunin ne seguiva il corso con interesse appas-
sionato e con ansia. « Tu non sei che un russo », — scrive-
va I’11 agosto a Ogarev — « mentre io sono internaziona-
le ».

Ai suoi occhi, la vittoria della Germania feudale e mili-
tare sulla Francia altro non doveva essere che il trionfo del-
la contro-rivoluzione, che si poteva evitare solo chiamando
il popolo francese a levarsi in armi in massa e per respingere
P’invasore straniero e per sbarazzarsi dei tiranni interni che
lo opprimevano economicamente e politicamente. In una

calda e pura per il nostro povero popolo oppresso; la storica &
ancora attuale miseria del nostro popolo lo faceva realmente soffrire.
A quel tempo il suo comportamento esteriore era abbastanza disdi-
cevole, ma il suo animo non era ancora corrotto. Il suo autoritarismo
e il suo sfrenato volontarismo erano condannabili e, favoriti dalle
sua ignoranza commista di machiavellico gesuitismo, furono essi che
lo trascinarono nel fango... N 4

In ogni caso, credo di intuire che Necaév, che ¢ perduto e certamente
lo sa,, saprd attingere dentro di sé, tutte le sue energie primitive e
il suo coraggio, perché per guanto corrotto non € né vile né rozzo.
Morird come un eroe e questa volta non tradira nulla e nessunc.
Ne sono convinto. Vedremo se ho ragione. (Tradotto in inglese da
K.J. Kenafick in Karl Marx and Michae% Bakunin, Melbourne, 1948).

Kenafick sottolinea che

Bakunin aveva ragione in tutto e per tutto. Questa volta non si era
sbagliato riguardo a Necaév. Egli fu condannato ai_lavori forzati a
vita e mori nel 1882 in quella stessa fortezza di S. Pietro e Paolo in
cui Bakunin aveva trascorso anni terribili. Fino alla fine Necaév dimo-
stro lo stesso coraggio fanatico e lo stesso odio per la tirannia che,
se non possono scusarlo per il suo tradimento, ci fanno capire che ci
troviamo di fronte a un personaggio corrotto ma per niente volgare.
come anche Bakunin faceva notare. (p. 133)
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lettera ai suoi amici socialisti di Lione, si esprimeva in questi
termini:

Il movimento patriottico del 1792 non & nulla in confronto
di quello che dovete fare ora se volete salvar la Francia...
Levatevi, dunque, o amici, al canto della Marsigliese che oggi
ritorna il canto legittimo della Francia, il canto della liberta,
il canto del popolo, il canto dell’umaniti — poiché la causa
della Francia & finalmente ridiventata la causa dell'umanita.
Facendo del patriottismo noi salveremo la liberth di turti
i popoli. Ah!, s'io fossi giovane non scriverei delle lettere ma
sarei tra voi! i

Un corrispondente del Volksstaat (il giornale di Liebk-
necht) aveva scritto che gli operai parigini erano “indiffe-
renti alla guerra attuale”, Bakunin s’indigna che si possa
loro attribuire un’apatia che sarebbe delittuosa; e scrive
per dimostrare che non possono disinteressarsi dell'invasione
tedesca, che debbono assolutamente difendere la loro li-
berta contro le bande armate del dispotismo prussiano,

Se la Francia fosse invasa da un esercito di proletari tedeschi,
inglesi, belgi, spagnoli, italiani, innalzanti il vessillo del socia.
lismo rivoluzionario e annunciant al mondo I’emancipazione
finale del lavoro, sarei io stato il primo a gridare agli operai
di Francia: Aprite loro le braccia, poiché sono i vostri fratelli,
ed unitevi a loro per spazzare i resti imputriditi del mondo
borghese! Ma linvasione che disonora oggi la Francia ¢ una
invasione aristocratica, monarchica e militare... Restando pas-
sivi innanzi a questa invasione, gli operai francesi non tradi-
rebbero solo la loro liberta, ma tradirebbero anche la causa
del proletariato del mondo intero, la causa santa del socialismo
rivoluzionario.

Le idee di Bakunin sulla situazione e sui mezzi da im-
piegare per salvare la Francia, furono da Iui esposte in un
breve opuscolo che usci senza nome d’autore, nel settempre
sotto il titolo di Letzere ad un Francese sulla crisi attudle.

Il 9 settembre lasciava Locarno per recarsi a Lione ove
arivo il 15. Ben presto si organizzd un “Comitato di sal-
vezza della Francia”, del quale egli fu il membro pit attivo,
per tentare un moto rivoluzionario. Il programma di questo
movimento fu pubblicato, il 26 settembre, in un rosso ma-
nifesto portante le firme dei rappresentanti di Lione, di
Saint-Etienne, di Tarare e di Marsiglia; Bakunin, benché
straniero, non esitd affatto ad unire la sua firma e quella
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dei suoi amici, per dividere con essi pericoli e responsabili-
ta. Il manifesto, dopo aver dichiarato che “la macchina am-
minijstrativa e governativa dello Stato, divenuta impotente,
era abolita” e che “il popolo di Francia rientrava in posses-
so della sua libertd”, proponeva la formazione, in tutti i co-
muni federati, di Comitati di salvezza della Francia e Iinvic
a Lione di due rappresentanti per ciascun Comitato di capo-
luogo di dipartimento “per formare la Convenzione rivolu-
zionaria della Francia”. Un moto popolare mise i rivo-
luzionari, il 28 settembre, in possesso del palazzo municipale
di Lione; ma il tradimento del generale Cluseret e la co-
dardia di alcuni di quelli nei quali il popolo aveva posto la
propria fiducia, fecero fallire questo tentativo. Bakunin, con-
tro cui il procuratore della Repubblica, Andrieux, aveva
spiccato mandato d’arresto, riusci a guadagnare Marsiglia,
ove si tenne per qualche tempo nascosto, tentando di pre-
parare una nuova insurrezione. A quel tempo, le auto-
ritd francesi facevano correr la voce che egli fosse un
agente pagato dalla Prussia e che il governo della Difesa
nazionale ne possedeva le prove. Da parte sua, il Volksstaai
di Liebknecht stampava, a proposito del moto del 28 set-
tembre e del programma in quella occasione pubblicato, que-
ste patole: « Meglio non si avrebbe potuto fare all’ufficic
stampa di Berlino, per servire i disegni di Bismark ».

Il 24 ottobre, disperando della Francia, Bakunin lasciava
Marsiglia a bordo di una nave il cuj capitano era amico dei
suoi amici, per ritornare a Locarno, passando per Genova e
Milano. Alla vigilia della partenza, cosi scriveva al socia-
lista spagnolo Sentinon, che era venuto in Francia con la
speranza di prender parte al movimento rivoluzionario:

Il popolo di Francia non & pit rivoluzionario... Il militarisme
e il Eﬂmcrstismo, Parroganza nobiliare e il gesuitismo prote
stante dei Prussiani, alleati teneramente allo knut (frusta, NdT
del mio cato sovrano e padrone, I'imperatore di tutte le Rus-
sie, trionferanno su tutto il continente d’Furopa e Dio sz
per quante decine di anni. Addio tutti i nostri sogni di eman:

cipazione prossima! .

Il moto che scoppid a Marsiglia il 31 ottobre, e ciog sette
giorni dopo la partenza di Bakunin non fece che confer-
marlo nel suo guidizio pessimista: il Comune rivoluzionaric
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che, alla notizia della capitolazione di Bazaine, s’era insedia-
to al palazzo municipale, non seppe mantenersi al potere pit
di cinque giorni e il 4 novembre abdicod nelle mani del com-
missario Alphonse Gent, inviato da Gambetta.

A Locarno, ove passd tutto I'inverno nella solitudine e
allf: prese con la piti nera miseria, Bakunin scrisse, come se-
guito alle sue Lettres a un Frangais, una esposizione del
nuovo stato dell’Europa, che comparve in primavera del
1871 sotto questo titolo caratteristico: L’Empire knouto-
germanique et la Révolution sociale. La notizia della insur-
rezione parigina del 18 marzo venne a smentire in parte i
suot oscuri pronostici, mostrando che il proletariato pari-
gino aveva conservato la propria energia e il proprio spirito

di ribellione. Ma I’egoismo del popolo di Parigi doveva es-

sere impotente a galvanizzare la Francia prostrata e vinta; i
tentativi fatti in pitt luoghi, in provincia, per generalizzare
il movimento comunalista, fallitono e i coraggiosi insorti
parigini furono, infine, schiacciati. Bakunin, che si era re-
cato (27 aprile) in mezzo ai suoi amici del Giura per tro-
varsi piti vicino alla frontiera francese, dovette ritornare
a Locarno senza aver potuto agire (1° giugno). Ma, que-
sta volta, non si abbandond allo sconforto. La Comune di
Parigi, oggetto dell’odio furioso di tutte le reazioni coaliz-
zate, aveva riacceso nel cuore degli sfruttati una scintilla di
speranza; il proletariato di tutto il mondo salutava, nel po-
polo eroico, che aveva versato tanto sangue per 'emanci-
pazione umana, “il Satana moderno, il gran ribelle vinto ma
non domato”. Il patriota italiano Mazzini aveva unito la
sua voce a quelle che maledivano Parigi e I'Internazionale;
Bakunin scrisse allora la Risposta di un internazionalista a
Mazzini che fu stampata contemporaneamente in italiano e
in francese (agosto 1871), scritto che levd in Ttalia grande
rumore e produsse nella gioventli e fra gli operai di questo
paese un movimento d’opinione che dette origine, verso la
fine del 1871, a numerose Sezioni dell’Internazionale.

Un secondo opuscolo, La teologia politica di Mazzini e
PInternazionale, compi I'opera iniziata, e Bakunin, che con
Pinvio di Fanelli in Spagna nel 1868 era stato il creatore
dell’Internazionale spagnola, si trovd, per la sua polemica
contro il Mazzini nel 1871, il creatore di quella Internazio-
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nale italiana che doveva gettarsi con tanto ardore nella lot-
ta, non solo contro la dominazione della borghesia sul prole-
tariato, ma anche contro il tentativo degli uomini che vo-
levano instaurare il principio di autorita nell’Associazione
Internazionale dei Lavoratori.

VIII

La scissione in seno alla Federazione romanda, che avreb-
be potuto terminare con una riconciliazione se il Consiglio
generale di Londra I’avesse voluto e se I'agente di quel Con-
siglio, Utin, fosse stato meno perfido, si era aggravata ed era
divenuta irrimediabile. Nell’agosto 1870, Bakunin e tre
suoi amici erano stati espulsi dalla Sezione di Ginevra, per
avere manifestato la loro simpatia per i Giurassiani.

Subito dopo la fine della guerra del 1870-71, alcuni inca-
ricati di Marx si recarono a Ginevra per ravvivarvi le di-
scordie, I membri della Sezione dell’Alleanza vollero, allo-
ra, dare una prova delle loro intenzioni pacifiche pronun-
ciando lo scioglimento della loro Sezione; ma il partito di
Marx e di Utin non fu per questo disarmato: una nuova
Sezione, detta di propaganda e di azione tivoluzionaria so-
cialista, constituita a Ginevra dai comunardi ivi rifugiati e
nella quale erano entrati gli ex membri della Sezione dell’Al-
leanza, si vide rifiutare ’'ammissione dal Consiglio generale.
Invece di un Congresso generale dell’Internazionale, il Con-
siglio, dominato da Marx e da Engels, convocd a Londra,
nel settembre 1871, una Conferenza segreta alla quale pre-
sero parte quasi esclusivamente creature di Marx, cui torno
facile far prendere delle decisioni che distruggevano 1’auto-
nomia delle Sezioni e Federazioni dell’Internazionale, accor-
dando al Consiglio generale una autoritd contraria agli sta-
tuti fondamentali dell’Associazione. La Conferenza pretese
inoltre di organizzare, sotto la direzione di questo Consiglio,
cid che essa chiamava “I’azione politica della classe operaia”.

Urgeva non lasciare assorbire I'Internazionale, vasta fede-
razione di gruppi organizzati per la lotta contro lo sfrutta-
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mento capitalistico, da una piccola consorteria di settari mar-
xisti e blanquisti. ** Le Sezioni del Giura insieme alla Se-
zione di propaganda di Ginevra si constituirono, il 12 no-
vembre 1871, a Sonvillier, in Federazione del Giura e rivol-
sero a tutte le Federazioni dell’Internazionale una circola-
re per invitarle ad unirsi a loro onde resistere agli usurpato-
ti del Consiglio generale e rivendicare energicamente la pro-
pria autonomia.

Se c’® un fatto indiscutibile attestato migligia di volte dalla
esperienza, & l'effetto corruttore prodotto dall’autoritd su chi
la esercita. E’ assolutamente impossibile che 'un uomo che de-
tiene il potere resti un uomo morale, [ ... ]

Il Consiglio Generale non poteva sfuggire a questa legge ine-
vitabile. Questi uomini, abituati a marciare alla nostra testa ed
a parlare a nome nostro, sono stati condotti dalle esigenze
oggettive della loro situazione a volere che il loro program-
ma, la loro dottrina, prevalesse nell’Internazionale. Essendo
essi convinti d’essere diventati una sorta di governo, era
naturale che le loro idee apparissero loro come una teoria
ufficiale, poiché essi detenevano le «chiavi della cittd» nel-
I’Associazione, mentre le opinioni divergenti espresse da altri
gruppi apparivano non piu come espressione di posizione al-
trettanto ;cgittime delle loro, ma come vere e proprie ere-
sie. [...

Noi non contestiamo le intenzioni del Consiglio Generale. Le
persone che lo compongono sono esse stesse vittime d’una
necessita ineludibile. Essi hanno voluto, in buona fede e per
il trionfo della loro dottrina, introdurre nell’Internazionale il
principio d’autorita. Le circostanze apparvero favorite la loro
dottrina e ci sembra del tutto naturale che una scuola, il cui
ideale & LA CONQUISTA DEL POTERE POLITICO DA
PARTE DELLA CLASSE OPERAIA, possa avere creduto che
IInternazionale fosse destinata a modificare la sua struttura
originaria e a trasformarsi in un’organizzazione gerarchica di-
retta e governata dal Consiglio Generale. [ ... ]

Ma, mentre comprendiamo queste tendenze, ci sentiamo ob-
bligati a combatterle nel nome di quella Rivoluzione Sociale
il cui programma & « L’emancipazione dei lavoratori deve
essere opera dei lavoratori stessin. [...]

La societa futura altro non deve essere che la estensione alla uni-
versalitd della organizzazione che I'Internazionale si sard data.

14. Louis Auguste Blangui (1805-81) era un socialista francese
che sosteneva la conguista del potere politico da parte di un pugno
di cospiratori rivoluzionati, che avrebbero dovuto dirigere e control-
lare lo stato e la popolazione con metodi autoritari.
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Dobbiamo, dunque, aver cura di avvicinare il pitt possibile quest:
organizzazione al nostro ideale. Come potrebbe uscire una sc
cietd egualitaria e libera da una organizzazione autoritaria? L'In
ternazionale, embrione della futura societi umana, deve essere
fin da ora l'immagine fedele dei nostri principi di libertd e di
federazione e deve rigettar dal suo seno ogni principio che
tenda all’autoritd e alla dittatura. *

Bakunin accolse con entusiasmo la circolare di Sonvillier
e si dette a propagarne, con grande attivitd, i pirncipi nelle
Sezioni italiane. La Spagna, il Belgio, la maggioranza delle
Sezioni francesi — riorganizzatesi, malgrado la reazione ver-
sagliese, sotto forma di gruppi segreti — e la maggioranza
delle Sezioni degli Stati Uniti, si pronunciarono nello stessc
senso della Federazione del Giura; e si poté ben presto es-
ser certi che il tentativo di Marx e dei suoi alleati per stabi-
lire il Joro dominio nell’Internazionale era destinata a fallire.
La prima meta del 1872 fu segnata da una “circolare con:
fidenziale” del Consiglio generale, opera di Marx, stampata
in opuscolo con il titolo Les prétendues scissions dans I'In.
ternationale. In essa i principali militanti del partito auto-
nomista o federalista erano attaccati personalmente e diffa-
mati e le proteste levatesi da ogni parte contro alcuni atti
del Consiglio generale erano rappresentate come il risulta-
to di un intrigo ordito dai membri dell’ex Alleanza interna.
zionale della democrazia socialista, che sotto Ia direzione del
“papa misterioso di Locarno” lavoravano alla distruzione
dell’Internazionale. Bakunin qualificd questa circolare come
si metitava, scrivendo cosl ai suoi amici: « La spada di Da-
mocle da cui siamo minacciati da parecchio tempo & final-
mente caduta sul nostro capo. Non & propriamente una spa-
da, ma Parma abituale del signor Marx, un mucchio di
sozzure ».

Bakunin passd l'estate e l'autunno del 1872 a Zurigo,
ove nell’agosto fu fondata, dietro sua iniziativa, una Sezione
slava, composta quasi intieramente di studenti e studentesse
russe e setbe, che aderi alla Federazione del Giura del-

_ 5. Guillaume cita un solo paragrafo, Pultimo di quelli che ripor-
3 Abbiamo aggiunto gli altri paragrafi per limportanza che
wiesta circolare fia per chiarire il conflitto interno all’internazionale,
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'Internazionale. Fin dal mese di aprile — qaundo si trovava
a Locarno — egli si era messo in relazione con alcuni gio-
vani russi residenti in Svizzera e li aveva organizazti in un
gruppo segreto di azione e di prgpaganda. Dei membri di
questo gruppo il mititante pill attivo fu Armand Ross (Mi-
chail Sa%in), che, intimo di Bakunin fin dall’estatt? del 187_0,
restd fino alla primavera del 1876 il [:o_rincipale.mterrgedxa-
rio fra il grande agitatore rivoluzionario e.la gioventl rus-
sa. Si pud dire che alla propaganda fatta in questo tempo
da Bakunin si dovette 'impulso dato, negli anni che seguiro-
no, a questa gioventi: fu lui che lancid la parolawd ordine
che la gioventu doveva mescolarsi col popolo. SaZin cred a
Zurigo una stamperia Tussa che pubblicd nel 1873, sotto il
titolo di Istoriéeskoe razvitie Iﬂtematsionala-, una raccorta
di articoli comparsi nei giornali socialisti belgi e svizzeri con
alcune note illustrative di vari autori, fra cui un capitolo
sull’ Alleanza scritto da Bakunin. Nel 1874 pubblico, pure dl
Bakunin, lo studio intitolato Gososrdarstvennost i Anarchija
(Stato e anarchia). (*) Un conflitto sorto con Pétr Lavrov e
dei dissensi personali fra alcuni membri dovevano 1'381 1‘83'?3
cagionare la dissoluzione della Sezione slava di Zurigo.’

11 Consiglio generale s’era deciso a convocare per il 2
setembre 1872 un Congresso generale; ma come sede di
esso scelse I’Aia per potere pil facilmente condl_u:vi da Lon-
dra gran numero di delegati devoti alla sua E?hu_ca o prov-
visti di mandati immaginari e per rendere pil difficile I'in-
tervento ai rappresentanti delle Federazioni lontane e im-
possibile a Bakunin. La Federazione italiana da poco con-
stituita s’astenne dal mandare rappresentantt, la Federazione
spagnola ne mandd quattro, la Federazione del Giura due,

16. Péter Lavrov era professore di matematica in un'accademia
militare di St. Pietroburgo. Colonnello dell'esercito russo, era capo
dell’ala moderata del movimento populista, e per questo fu costretto
a emigrare nell’Europa occidentale. Soggiornd in Francia e po;b bu;
Svizzera dove incontrd Bakunin. Il suo dissidio con Bakunin
origine non soltanto dalle loro opinioni differenti, ma anchc fli:.ll
suo rifiuto di accettare qualsiasi bakuniniano nella redazione
giornale da lui controllato.

#) Un terzo volume, Amarchija po Proudonon uscito a Londra
(ox(ve)la stamperia fu trasferita nel 1874) non ¢ di Bakunin.
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la Federazione belga sette, la Federazione olandese quat-
tro, la Federazione inglese cinque: e questi ventuno dele-
gati, soli veri rappresentanti dell’Internazionale, formarono
il nucleo della minoranza. La maggioranza, in numero di
quaranta uomini non rappresentanti in tealtd che la loro
propria persona, era preventivamente decisa a far tutto cid
che fosse piaciuto imporre alla cricca di cui Marx ed Engels
erano i capi.

Il solo atto del Consiglio dell’Aia di cui parleremo fu
P'espulsione di Bakunin, che fu pronunciata I'ultimo giorno
(7 settembre quando gia un terzo dei rappresentanti era par-
tito, con ventisette voti contro sette #0 ed otto astensioni.

I motivi addotti da Marx e dai suoi partigiani per doman-
dare, dopo un’apparenza di inchiesta, condotta ad occhi
chiusi da una commissione di cinque membri, ** I’espulsione
di Bakunin, erano i seguenti:

E’ provato da un progetto di statuto e da lettere portanti la
firma Bakunin, che questo cittadino ha tentato e forse & riu-
scito a fondare, in Europa, una societi chiamata I’Alleanza,
avente statuti del tutto differenti, dal punto di vista sociale e
politico, da quelli dell’Associazione internazionale dei lavoratori;
— il cittadino Bakunin ha compiuti atti fraudolenti per impadro-
nirsi di tutto o parte dell’altrui avere, cid che costintuisce una
truffa; inoltre, per non soddisfare ai suoi impegni egli o i suoi
agenti hanno ricorso all'intimidazione.

E’ questa seconda parte dell’atto d’accusa marxista —
che allude ai trecento rubli ricevuti in anticipazione da Ba-
kunin per la traduzione del Capitale e alla lettera scritta da
Necaev all’editore Poliakov — che ho pii sopra qualificato
per tentativo di assassinio morale.

17. Dei cinque membri della commisisone d’inchiesta, uno, Wal-
ter, il cul vero nome era Von Heddeghem, era una spia della
polizia bonopartista. Nel marzo del 1873 una ventina di membri
dellinternaziontle fu processata sulla base delle prove da lui for-
nite, Roch Splingard, un’altro membro di questa commissione, pre-
sentd una relazione di minoranza che sosteneva che Bakunin era
indiziato in base a prove insufficienti. Dichiard: « Sono deciso a
coinbattere questa decisione di fronte al congresso ». (Vedi The First
(nternational: Minutes of the Hague Congress, Madison, The Uni-
veesity of Wisconsin Press, 1958, pp. 226-7, 312).
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Contro questa infamia fu subito pubblicata, da un gruppo
di emigranti russi, una protesta, di cui riporto i punti prin-
cipali:

« Ginevra e Zurigo, 4 otrobre 1872... Si & osato lanciare contro
il nostro amico Michail Bakunin I'accusa di truffa e di ricatto...
Noi non crediamo né necessatio né opportuno discutere ora i
pretesi fatti sui quali si & appoggiata l'accusa portata contro
il nostro compatriota e amico. Uuesti fatti ¢i sono noti nei pil
piccoli particolari e ci faremo un dovere di ristabilirli nella loro
vetitd appena ci sard permesso di farlo. Ora ce ne impedisce
la condizione disgraziata di un altto nostro compatriota, che non
& nestro amico ma che le persecuzioni, di cui in questo momen-
to & vittima da parte del governo russo, ci rendono sacro (*).
Il signor Marx, cui non contestiamo, d’altra parte I'abilita, si &
in questa occasicne mosso maldestramente. I cuori onesti di tutti
i paesi sentiranno solo indignazione e ghsg?sto per un tale
intrigo, per una violazione si flagrante dei pilt elementari prin-
cipi di giustizia. Quanto alla Russia, stia certo il signor Marx
che tutte le sue manovre non vi a]vranim esito: Bakunin vi &
troppo stimato e conosciuto perché la calunnia possa raggiunger-
lo.f)p— Nicolaj Ogarev — Bartolomeo Zayzev — Wladimir Orov
— Armand Ross — Wladimir Holstein — Zemphiri Ralli —
Alekander Oelsnitz — Valerian Smirnov ».

IX

All’indomani del Congresso dell’Aia, il 15 settembre, si
riuni a Sainf-Imier (Giura svizzero) un altro congresso cui
presero parte i rappresentanti delle Federazion% italiana’, spa-
gnola e giurassiana e di alcune sezioni francesi e americane.
Questo congresso dichiard, all’unanimita, « di rigettare in
modo assoluta le deliberazioni del Congresso dell’Aia e di
non ficonoscete affatto i poteti del nuovo Consiglio gene-
rale da esso nominato », ** Consiglio che era stato trasferito

18. I Blanquisti si staccarono da Marx nel settembre 1872, du-
rante il congresso dell'Aia, accusando i marxisti di tradire la coal}-
zione dei due gruppi antilibertari. Sulla secessione, vedi Le Declin
de la Premiére Internazionale: Le Conference de Lowrdres de 1871,
di Miklos Monar, Ginevia, 1963.

(*) Nelaév era stato arrestato a Zurigo il 14 agosto 1872; fu con-
segnato dalla Svizzera alla Russia il 27 ottobre 1872.
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a New York. La Federazione italiana aveva anticipatamente
confermato le risoluzioni di Saint-Imier alla Conferenza di
Rimini tenutasi il 4 agosto; la Federazione del Giura le con-
fermd in un Congresso speciale tenutosi lo stesso giorno 13
settembre; la maggior parte delle Sezioni francesi si affret-
tarono a mandate la loro intera approvazione; le Federazioni
spagnola e belga confermarono, alla loro volta, le delibera-
zioni prese, nei loro Congressi che ebbero luogo a Cordoba
e a Bruxelles nella settimana di Natale del 1872; e cosi
pure fecero la Federazione americana, nella seduta del suo
Consiglio federale (New York, Spring Street) del 19 gennaio
1873, e la Federazione inglese — ove si trovavano due ami-
ci di Marx, Eccarius e Jung, che i suoi procedimenti avevano
allontanati da lui — nel suo Congresso del 26 gennaio
1873.1°

Il Consiglio generale di New York, volendo usare dei
poteri conferitigli dal Congresso dell’Aia, pronuncid, il 5

19. Sia Guillaume che Bakunin parteciparono al congresso di
St. Imier. La terza risoluzione, non inclusa nel testo, fu scritta da
Bakunin, Essa dice:

Considerando che & una pretesa tanto assurda quanto Teazionaria
quella di imporre al proletariato un unico modello di azione o un
programma politico uniforme come unica via per ottenere la sua
emancipazione sociale; che nessuno pud legittimamente privare le
sezioni e le federazioni autonome dell'incontestabile diritto a determi-
nare e a portare avanti la linea politica che preferiscono, e che ogni
tentativo di questo genere conduce inevitabilmente al piir ributtante
dogmatismo; che le aspirazioni economiche del proletariato non pos-
sono avere aliro obbiettivo che la fondazione di libere organizzazioni
e federazioni basate sull’'uguaglianza del lavoro e assolutamente separate
e indipendenti da ogni forma di governo politico statale; e che queste
organizeazioni e federazioni possono essere create soltanto dall'azione
spontanea del proletariato stesso, cioé dalle organizzarzioni dei lavora-
tori e dalle comuni autonome; che ogni stato politico non put essere
altro che l'organizzazione del potere a beneficio di una classe e a

svantaggio del%e masse, e che 1l proletariato stesso, se prendesse il
potere, diverrebbe a sua volta una nuova classe dominante e sfrutta-
trice; per queste ragioni il congresso di St. Imier dichiara:

1. Che la distruzione di ogni potere politico & il primo compito del

roletarijato;

. Che la costituzione di una cosl detta autorith rivoluzionaria « prov-

visoria » per realizzare questo compito di distruzione non sarebbe
altro che un nuovo inganno e sarebbe altrettanto pericolosa per il pro-
letariato quanto lo & ogni governo attualmente esistente;
3. Che il proletariato di tutti i paesi, rifivtande assolutamente ogni
compromesso anche se finalizzato alla riveluzione, deve sviluppare
la solidarieta dell’azione rvivoluzionaria; questo deve essere fatto indi-
pendentemente, e in opposizione a, ogni forma di politica borghese,
(Tratto da: Max Netlau, Der Anarchismus ven Proudhon zu Kropotkin,
Verlag Der Syndikalist, Berlino 1927, p. 199),
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gennaio 1873, la “sospensione” della Federazione del Giura,
dichiarata ribelle; ma questo atto ebbe solo per risultato che
la Federazione olandese, gia neutrale, ruppe il riserbo e si
uni alle altre sette Federazioni dell’Internazionale, dichia-
rando, il 4 febbraio 1873, di non riconoscere la sospensione
della Federazione del Giura.

Cosi pure, la pubblicazione da parte di Marx e del pic-
colo gruppo restatogli fedele di un Iibello pieno delle piti
grossolane menzogne, dal titolo L’Alliance de la démocratie
socialiste e I'Association international des travailleurs, non
sorti altro effetto che di provocare il disgusto di quelli che
lessero questo triste prodotto di un odio cieco. *°

Il primo settembre 1873 si apriva a Ginevra il sesto
Congresso generale dell’Internazionale: erano rappresenta-
te le Federazioni del Belgio, dell'Olanda, dell’Ttalia, della
Spagna, della Francia, dell'Inghilterra e del Giura svizzero;
i socialisti lassalliani di Berlino avevano mandato un dispac-
cio di simpatia portante le firme di Hasenclever e Hassel-
mann. I Congresso si occupd della revisione degli statuti
dell’Internazionale; pronuncid la soppressione del Consiglio
generale e fece dell’Internazionale una libera federazione
senza alcuna autoritd dirigente.

Le Federaizoni e le Sezioni componenti I’Associazione — di-
cono i nuovi statuti (articolo 3) — consetvano la loro com-
pleta autonomia, cio¢ il diritto di organizzarsi secondo la loro
volontd — di amministrare i loro proprii affari senza alcuna

ingerenza esterna e di tracciarsi da sé la via che intendono
petcorrere per raggiungere I'emancipazione del lavoro.

Bakunin era stanco di una lunga vita di lotte. La pri-
gione lo aveva invecchiato innanzi tempo; la sua salute era
seriamente scossa ed egli ora aspirava al riposo ed alla so-
litudine. Quando vide riorganizzata !'Internazionale col
trionfo del principio di iibera federazione, pensd esser ve-
nuto il momento di congedarsi dai suoi compagni; e rivolse
ai membri della Federazione del Giura una lettera {pub-
blicata il 12 ottobre 1873) « per pregargli di volere accettatre

20. Questa opinione di Guillaume & condivisa da molti attendibili
storici e biografi, per esempio, da Franz Mehring ¢ Otto Ruhle,
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le sue dimissioni da membro della Federazione del Giura
e dell’'Internazionale », aggiungendo:

Non sento d’aver pitt le forze necessarie per la lotta ed altro
non sarei nel campo del proletariato che un ingombro, non
un aiuto.. Dunque, cari compagni, mi titiro, pieno di ricono-
scenza per voi e di simpatia per la vostra grande e santa
causa — la causa dell’'umaniti. Continuerd a seguire con

fraterna ansietd tutti i vostri passi e saluterd con gioia ogm

vostro nuovo trionfo. Sard vostro fino alla morte.

Non gli restavano da vivere neppure tre anni.

Il suo amico, il rivoluzionario italiano Carlo Cafiero, **
gli dette ospitalitd in una villa che aveva comprato presso
Locarno. La, Bakunin visse fino alla metad del 1874 nella
tranquillitd e nella sicurezza e godendo di un relativo benes-
sere. Tuttavia, non aveva cessato di considerarsi soldato della
Rivoluzione; avendo i suoi amici italiani pteparato un moto
insutrezionale si portd (nel luglio 1874) a Bologna per pren-
dervi parte. Il movimento, mal preparato, aborti e Bakunin
dovette ritornare in Svizzera travestito.

In questo tempo una nube passd sull’amicizia che univa
Bakunin a Cafiero. Questi, che aveva fatto sacrificio alla
causa rivoluzionaria di tutta la sua sostanza, si trovava, per
un succedersi di circostanze che non possono qui esser dette,
rovinato e si vide costretto a vendere la sua villa. Bakunin
dovette lasciare Locarno; andd a stabilirsi a Lugano, ove, per
la rimessa che gli fecero i suoi fratelli di una parte dell’ere-

21. Carlo Cafiero, 1846-92, era figlio di famiglia molto ricca, e
sembrava destinato alla carriera diplomatica. Mentre era a Londrta,
diventd socialista e diede inizio alla sua lunghissima amicizia con
Friedrich Engels, col quale scambid una fitta corrispondenza. Mentre
Cafiero, pioniere del movimento operaio italiano, stava lavorando in
Italia ad organizzare il movimento marxista; Engels gli mandava let-
tere piene di invettive contro Bakunin. Questo suscitd la curiositd
di Cafiero, il quale dopo avere incontrato Bakunin divenne un anar-
chico entusiasta, e contribui a fondare l'internazionale in Italia. La
fortuna che ereditd venne spesa per la causa del movimento rivolu-
zionario. Quando negli ultimi anni restd senza soldi, si mise a
lavorare come fotografo. Nel 1881 fu confinato in un ospedale psi-
chiatrico, dove passo il resto dei suoi giorni. Le sue stranezze erano
spesso toccanti: egli insisteva ad esempio a tenere chiuse le finestre
per non appropriarsi della luce che apparteneva a tutti,
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ditd paterna, poté, lui e la famiglia, non mancare di mezzi
di sussistenza. Del resto, il momentaneo raffreddamento
nei suoi rapporti con Cafiero durd poco e ben presto le rela-
zioni amichevoli si ristabilirono. Ma la malattia progredi-
va e ne risentivano gli effetti nello stesso tempo lo spirito
-ed il corpo, cosi che nel 1875 Bakunin altro non era che
Pombra di se stesso. Nel giugno 1876, cercando sollievo ai
suoi mali, abbandond Lugano per tecarsi a Betna; appena
arrivatovi (il 14 giugno) disse al suo amico il dottor Adolf
Vogt: « Vengo perché tu mi rimetta in piedi o per morire
qui ». Fu posto in una clinica (J. L. Hug-Braun’s Kranken-
pension, Mattenhof, 317), ove ebbe per quindici giorni le
cure affettuose dei suoi amici Vogt e Reichel.
In una delle sue ultime conversazioni, patrlando di Scho-
penhauer, ebbe a parlare cosi:
Tutta la nostra filosofia poggia su una base falsa: essa parte
sempre da un principio pet cui si considera 'uvomo come indi-
viduo e non, come & giusto, quale un essere appartenente a
una collettivitd, Da cid la maggior parte degli errori filosofici
che portano o alla concezione di una felicita fuori della vita

o ad un pessimismo come quello di Schopenhauer e di Hart-
mann,

11 21, cosi disse al suo amico che esprimeva il rimpianto
che Bakunin non avesse mai trovato il tempo di scrivere le
proprie memorie: « E per chi vorresti ch’io le avessi scritte?
Non val la pena d’aprir bocca. Oggi i popoli di tutti i paesi
hanno perduto l'istinto della rivoluzione... No, se ritroverod
ancora un po’ di salute, voglio piuttosto scrivere una morale
basata sui principi del collettivismo, senza frasi filosofiche o
religiose ». Mori il 1° luglio, a mezzogiorno.

Il tre di luglio socialisti di diverse parti della Svizzera
giungevano a Berna per rendere gli ultimi onori a Michail
Bakunin. Furono pronunciati sulla sua tomba discorsi da al-
cuni dei suoi amici della Federazione del Giura: Adhémar
Schwitzguebel, James Guillaume, FElisée Reclus; da Ni-
colaj Zukovski per i russi, da Paul Brousse per la gioventl
rivoluzionaria francese, da Carlo Salvioni per la gioventl
rivoluzionaria italiana, da Betsien per il proletariato tedesco.
In una riunione che ebbe luogo dopo la cerimonia, uno stes-
so voto uscl da tutte le bocche: 'oblio sulla tomba di Ba-
kunin di tutte le discordie puramente personali e l'unione
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sul terreno delal liberta di tute le frazioni del partito socia-
lista dei due mondi; e, all'unanimita fu approvata la riso-
luzione seguente:

I lavoratori riuniti a Berna per la morte di Mikhail Bakunin
e appartenenti a cinque nazioni differenti, partigiani gli uni
dello stato operaio, gli altri della libera federazione dei gruppi
di produttori, pensano che una riconciliazione &, non solo
utilissima e desiderabilissima, ma anche possibile, sul tetreno
dei principi dell’Internazionale quali sono formulati all’arti-
colo 3 degli statuti generali riveduti al Congresso di Ginevra
del 1973.

In conseguenza, l'assemblea riunita a Berna propone a tutti
i lavoratori di dimenticare le vane e dannose dispute passate
e di unirsi piu strettamente sulla base dei principi enunciati
all’articolo 3 degli statuti summenzionati.

Volete sapere quale fu la risposta a questa proposta di
unione nella liberta e di oblio degli odii passati? La Tag-
wacht di Zurigo (redatta da Hermann Greulich), pubblico
I’8 luglio le righe seguenti:

Bakunin eta considerato da parecchi buoni e imparziali socia-
listi come un agemte russo; questo sospetto, senza dubbio,
ettoneo, & fondato sul fatto che I'azione distruttiva di Bakunin,

mentre ha molto giovato alla reazione, & stata cagione di solo
male al movimento tivoluzionario.

Questa ingiuria della Tagwacht e i malevoli giudizi emes-
si dal Volksstaat di Lipsia e dal Vpered di Londra fecero
comprendere agli amici di Bakunin che i suoi avversari eran
tutt’altro che disposti a cessare dal loro odio. A queste ma-
nifestazioni ostili dovette fare seguito da parte dei compagni
di Bakunin la seguente dichiarazione (10 settembre 1876):

Noi desideriamo, e la nostra condotta lo ha sempre provato,
il ravvicinamento, neila misura del possibile, di tutti i gruppi
socialisti; siamo pronti a tendere la mano della conciliazione
a tutti quelli che vogliono lottare sinceramente per la eman-
cipazione del lavoro; ma siamo anche fermamente decisi a
non permettere che siano insultati i nostri morti,

E’ venuto il momento in cui i posteri giudicheranno la
persona e gli atti di Michail Bakunin con I'imparzialitd che
si & in diritto di esigere da loro, e si pud nutrire speraiza
che il voto espresso dagli amici di lui sulla sua tomba ap-
pena chiusa si vealizzera un giorno?

I. G
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1866.
Catechismo rivoluzionario

Se & vero che della direzione libertaria del pensiero di Ba-
Bunin esistono numerose testimonianze prima e dopo la sua
fuga dalla Siberia nel 1861, le sue idee anarchiche presero tut-
tavia forma definitiva soltanto tra il 1864 e 1867, mentre si
trovava in Italia. ‘

Nel 1864 Bakunin fondd I'Associazione internazionale rivo-
luzionaria (meglio nota come Fratellanza internazionale) che
pubblico il suo programma e gli statuti in ire documenti tra
loro legati: la Famiglia internazionale, il Catechismo rivoluzio-
nario, * e il Catechismo nazionale, * nei guali Bakunin delineo
i concetti fondamentali della sua dottrina. Si tratta, come scri-
ve H. E. Kaminskij « della fondazione spirituale dell'intero mo-
vimento anarchico...»® con il successivo sviluppo del suo pen-
siero Bakunin modifico alcune delle sue idee, altre ne elaboro,
ma mai si allontand dai principi fondamentali definiti in questi
documenti. Essi vennero riprodotti, nell’originale francese, nel-
la fondamentale biografia di Bakunin di Max Nettlau. Nettlau
ne fece cinquanta copie che depositd nelle principali biblioteche

1. Daniél Guerin, a cura di Ni diew, ni Maisre, Parigi 1965,
p. 203-15. Ediz. italiana: N¢é dio né padrone, Jaca Book, Milano 1971.

2. Ibid., p. 201-3.
3. H. E. Kaminskij, op. cit., p. 213-14.
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del mondo. Furono poi inclusi nell’eccellente antologia del mo-
vimento anarchico, Ni Dieu, ni maitre, pubblicata dal noto sto-
rico e sociologo libertario Daniel Guérin. * Nella sua introduzio-
ne Guérin afferma che questi testi sono « ... i meno conosciuti
e i pin importanti degli scritti di Bakunin... e non dovrebbero
venir confusi con Le tegole che dovrebbero ispirare un rivo-
luzionario, scritte molto pii tardi, nel 1869, durante il breve
rapporto di Bakunin con il giovane nichilista russo Sergei Ne-
laev il cui credo era « il fine giustifica i mezzi... » Gli uomini
che in Italia fondarono con Bakunin la Fratellanza erano in pre-
cedenza discepoli del patriota repubblicano Giuseppe Mazzini,
dal quale avevano preso la loro passione per le societd segrete.
Essi lasciarono il loro maestro perché rifiutavano il suo deismo
e la sua concezione puramente 'politica’ della rivoluzione che
consideravano borghese e priva di contenuto sociale... ». .

E’ necessario sottolineare che gquando il dissenso é fuorilegge,
i rivoluzionari sono costretti a orgamizzare societd segrete. Ba-
kunin non era il solo; tutti cospiravano — i polacchi, gli italia-
ni, i russi, 1 blanquisti, e i sindacati che allora nascevano ca-
muffati da circoli sociali.

Come tutti gli esponenti radicali in quel periodo, Bakunin
pensava che la caduta o la morte di Napoleone III avrebbe
precipitato una nuova ondata rivoluzionaria, un nuovo Quaran-
totto. E indirizzava tutte le sue energie a preservare la previ-
sta rivoluzione dagli errori che avevano portato al collasso la
rivoluzione del 1848. Nonostante la ripresa del movimento so-
cialista e sindacale, Bakunin capi che le masse lavoratrici erano
ancora molto lontane dall’aver raggiunto la necessaria coscienza
rivoluzionaria. Per istillare tra le masse questa coscienza, e pre-
venire la deformazione della rivoluzione, Bakunin riteneva ci
“fosse un unico strumento, cioé 'organizzazione della Fratellanza
internazionale. Bakunin era convinto che questo genere di mo-
vimento d'avanguardia fosse mecessario al successo della rivolu-
zione sociale; e che la rivoluzione dovesse contemporaneamen-
te distruggere il vecchio ordine e darsi una direxione federalista
e anarchica.

Il Catechismo rivoluzionatio riguarda principalmente i proble-
mi pratici immediati della rivoluzione. Era destinato a fornire
ai nuovi e potenziali membri della Fratelianza internazionale sia
i fondamentali principi anarchici, sia un programma d’azione. Il
Catechismo rivcluzionatio non intende dipingere la societa anar-

4. Guérin, op. cit., p. 197-215.
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chica perfetta, il paradiso anarchico. Bakunin aveva in mente una
societda di transizione verso Uanarchismo. La costruzione della
societd anarchica definitiva & compito delle generazioni future.

1! Catechismo tivoluzionario indica che Bakunin dapprima non
era favorevole all’espropriazione diretta di quei settori di ini-
ziativa privata che non impiegassero manodopera salariata. Egli
si aspettava che con Uabolizione del diritto di ereditd, nel giro
di una generazione la proprietd privata sarebbe scomparsa, e sa-
rebbe progressivamente stata sostituita dalle associazioni pro-
duttive dei lavoratori. Egli temeva che una immediata massic-
cia espropriazione potesse trovare i lavoratori impreparati ad as-
sumersi compiti di gestione. Cio avrebbe aperto la strada a un
apparato amministrativo di tipo burocratico. C:E‘) che a sua volta
avrebbe portato un male ancora peggiore, e cioé la restaurazione
di istituzioni autoritarie. Il fatto che Bakunin volesse la distru-
zione di tutte le istituzioni oppressive non significa che egli fosse
favorevole a mutamenti prematuri in certi settori. Comunque, al-
cuni anni pits tardi, quando i lavoratori lo richiesero, egli in-
cluse Uespropriazione nel suo programma. oo

Accennando alle potenzialita costruttive delle associaziont
cooperative di lavoratori, Bakunin considerava la possibilita che
in futuro il genere umano non si sarebbe piis organizzato politi-
camente in nazioni. Le frontiere nazionali sarebbero state abolite.
La societa umana sarebbe stata orgamizzata industrialmente se-
condo i bisogni della produzione. Data la situazione esistente,
non era argomento di immediata preoccupazione, e Ba_%zmm si
limito ad accennare di passaggio a questo problema. Pii avanti
perd questa idea avrebbe occupato un posto chwz{e nel pro-
gramma anarco-sindacalista steso da Bakunin per I'Internazio-
nale. ‘

Per evitare incomprensioni, si fa presente al letiore che prima
che Uanarchismo diventasse un movimento organizzato, Bakunin
e gli anarchici in generale, usavano il termine «stato», ed e-
spressioni ad esso collegate in un duplice senso: sia in rapporto
alla collettivita sociale e all’ordinamento sociale, sia per designa-
re il complesso di istituzioni repressive che esercitano una a-
sfissiante autorita politica sulla societa e sull'individuo. Per evi-
tare confusioni, gli anarchicl oggi usano la parola « stato » solo
nel secondo senso, negativo.

[...]

II. Sostituendo il culto di dio col rispetto e I'amore per
I'umanita noi affermiamo la ragione umana come unico Cri-
terio di verita.
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La coscienza umana come base della giustizia.

La libertd individuale e collettiva come unica creatrice
dell’ordine umano.

III. La liberta & l’assoluto diritto di ogni uomo o donna
adulti di non cercare per le proprie azioni altre conferme che
quelle della propria coscienza e della propria ragione, di non
determinarle che per mezzo della loro propria volonta e di
esserne quindi prima di tutto responsabili solo verso se
stessi e poi nei confronti della societa di cui fanno parte,
ma solo in quanto consentono liberamente di farne parte.

IV. Non ¢ affatto vero che la libertd di un uomo sia li-
mitata da quella di tutti gli altri. L’'uomo non & realmente
libero se non in quanto la sua libertd, liberamente ricono-
sciuta e come rispecchiata dalla libera coscienza di tutti gli
altri, trova la conferma del suo estendersi all’infinito nella
loro liberta. L'uomo non & veramente libero che tra uomini
ugualmente liberi, e poiché non & libero che in quanto uma-
no, la schiaviti d’un solo uomo sulla terra, essendo un’offesa
al principio stesso dell’'umaniti, & una negazione della liber-
ta di tutti.

V. Dunque la liberta di ciascuno non si realizza che nella
uguaglianza di tutti. La realizzazione della liberta nell’ugua-
glianza di diritto e di fatto & la giustizia.

VI. Per gli uvomini non c’& che un solo dogma, una sola
legge, una sola base morale, e questa & la liberta. Rispettare
la libertd del prossimo & il dowvere, amarlo, setvitlo & la
virts,

VII. Esclusione assoluta di ogni principio d’autoritd e
di ragione di Stato. — La societd umana che & stata alle
origini un fatto naturale, anteriore alla liberta e al risveglio
del pensiero umano, e che & divenuta pitt tardi un fatto
religioso, organizzato secondo il principio deil’autoritd di-
vina e umana, deve ricostituirsi oggi sulla base delia liberta
che deve diventare il solo principio costitutivo della sua or-
ganizzazione sia politica che economica. L'ordine sociale de-
ve essere il risultato del pinr grande sviluppo possibile di tut-
te le liberta collettive e individuali.

VIII. Di conseguenza l'organizzazione politica e econo-
mica della vita sociale non deve piti andare, come oggi, dal-
T’alto in basso e dal centro alla periferia, secondo un ptinci-
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pio di unitd e di centralizzazione forzata, bensi dal bas,:o in
alto e dalla periferia al centro, secondo un principio d’asso-
ciazione e di federazione libera. _ e '
IX. Organizzazione politica. — E’ impossibile determi-
nare una norma concreta, universale e obl:!hgatona, per lp
sviluppo interno e per l'organizzazione politica delle nazioni,
dato che D’esistenza di ciascuna nazione & subordinata a una
quantitd di condizioni storiche, geogrqﬁche,_qconomlche dif-
ferenti che non permetteranno mai di stabilire un modello
‘organizzazione che sia ugualmente valido e ac_cettal’)ﬂq da
tutte. Un’impresa del genere, assolutamente priva d'utilita
pratica, danneggerebbe d’altronde la ricchezza .e\la sponta-
neita della vita che prospera nella infinita diversita e, ancora
peggio, sarebbe contraria allo stesso principio della liberta.
Tuttavia ci sono delle condizioni essenziali, _as:olute, senza lc\a
quali la realizzazione pratica e P’organizzazione della libetta
saranno sempre impossibili.
Queste condizioni sono: T _
a) Labolizione radicale di ogni religione ufficiale e di
tutte le chiese privilegiate, pagate e mantenute dallo stato.
Liberta assoluta di coscienza e di propaganda per ciascuno,
con la facolta illimitata di elevare quanti templi si vogliano
alle proprie divinita, quali che siano, e di pagare e mantene-
re i preti della propria religione. L
'b) Le chiese, considerate come corporazioni religiose, non
godranno di nessuno di quei diritti politici che saranno at-
tribuiti alle associazioni produttive, non potranno né eredi-
tare né possedere dei beni in comune eccetto le 10’1'0 case 0
luoghi di culto; e non potranno mai occuparsl dell’educazio-
ne dei fanciulli, dal momento che l'unico scopo della _10r0
esistenza & la sistematica negazione della morale, della liber-
13, e la stregoneria a scopo di lucto.
¢) Abolizione della monarchia-repubblica. y'
d) Abolizione delle classi, dei ceti, dei privilegi e di ogni
specie di distinzione. Uguaglianza assoluta di diritti politici
per tutti, uomini e donne. Suﬁmgio_u{:wersafe. INon nello
stato, ma nelle nuove strutture sociali. Nota di Max Net-
tlau]. T
e) Abolizione, dissoluzione e bancarotta morale, politica,
burocratica e giuridica dello stato tutelare, trascendente, cen-
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tralista, doppione e alter ego della chiesa e, come tale, cau-
sa permanente di impoverimento, di abbrutimento e di as-
servimento dei popoli.

Abolizione di tutte le universita di stato, poiché la cura
dell’istruzione pubblica deve appartenere esclusivamente al-
le comuni e alle libere associazioni; abolizione della magistra-
tura di stato: tutti i giudici dovranno essere eletti dal popo-
lo; abolizione dei codici civili e penali attualmente in vigore
in Europa perché, tutti in egual modo ispirati al culto di
dio, dello stato, della famiglia consacrata religiosamente o
politicamente, e della proprietd, sono contrari al diritto
umano, e perché il codice della libertd non potra essere usa-
to che dalla sola libertd. Abolizione delle banche e di tutte
le altre istituzioni di credito dello stato. Abolizione di ogni
amministrazione centrale, della burocrazia, degli eserciti per-
manenti, della polizia dello stato.

f) Elezione immediata e diretta di tutti i funzionari pub-
blici, giudiziari e civili come pure di tutti i rappresentanti o
consiglieri nazionali, provinciali e comunali da parte del po-
polo, vale a dire mediante il suffragio universale di tutti gli
individui, uomini e donne maggiorenni.

g) Riorganizzazione interna di ciascun paese prendendo
come punto di partenza e come base la liberta assoluta degli
individui, delle associazioni produttive e delle comuni.

b) Diritti individuali.

1) Diritto per ciascuno, nomo o donna, dalla nascita fino
alla maggiore eta, di essere completamente mantenuto, cu-
stodito, protetto, allevato, istruito a spese della societa in
tutte le scuole pubbliche elementari, medie, superiori, indu-
striali, artistiche e scientifiche.

2) Uguale diritto per ciascuno d’essere consigliato e so-
stenuto quanto pitt possibile dalla societd all’inizio della
carriera, scelta da ciascun individuo liberamente una volta
maggiorenne, dopodiché la societi, avendolo dichiarato as-
solutamente libero, non eserciterd piti su di lui alcuna sor-
veglianza né autoritd, e declinando ogni responsabilitd nei
suci confronti non gli dovra pit che il rispetto e, in caso di
necessita, la protezione della sua liberta.

3) La liberta di ciascun individuo maggiorenne, sia esso
uomo o donna, deve essete assoluta e completa: liberta d’an-
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dare e venire, di professare apertamente ogni possibile opi-
nione, d’essere fannullone o laborioso, morale o immorale,
di dispotre in una parola della propria persona e dei propri
beni senza renderne conto a nessuno; libertd di vivere sia
onestamente con il proprio lavoro, che sfruttando vergo-
gnosamente la caritd e la fiducia privata, sempre che questa
caritd e questa fiducia vengano da individui maggiorenni e
siano volontarie.

4) Liberta illimitata di svolgere ogni tipo di propagan-
da con le parole, con la stampa, nelle riunioni pubbliche o
private, senz’altro freno che il naturale e salutare potere
dell’opinione pubblica. Libertd assoluta d’associazione, non
escluse quelle che avranno come scopo la distruzione della
liberta individuale e pubblica.

5) La libertd non pud e non deve difendersi che oer
mezzo della libertd, ed & un pericoloso controsenso volerla
pregiudicare con lo specioso pretesto di proteggerla; e sic-
come la morale non ha altra origine, altro stimolo, altra cau-
sa, altro fine che la libertd e siccome essa stessa non & altro
che la libertd, tutte le restrizioni che sono state imposte a
quest’ultima allo scopo di proteggere la morale, si sono sem-
pre volte a danno di questa. La psicologia, la statistica e
tutta la storia ci provano che I'immoralita individuale e so-
ciale & stata sempre la conseguenza necessatia di una catti-
va educazione pubblica e privata, e dell’assenza o dell’av-
vilimento dell’opinione pubblica — che non pud esistere,
svilupparsi e moralizzarsi se non per mezzo della sola li-
bertd, — e conseguenza soprattutto di un’organizzazione esa-
gerata della societa.

L’esperienza insegna, ci dice D'illustre statistico francese
Querelet, che i delitti sono sempre preparati dalla societi e
che i malfattori sono soltanto i fatali strumenti che li ese-
guono. E’ dunque inutile opporre all’immoralitd sociale i
rigoti d’una legislazione che invaderebbe la libertd indivi-
duale. L’esperienza ci insegna al contrario che il sistema
repressivo e autoritario, lungi dall’aver arginato il dilagare
del’amoralita sociale, ’ha sempre piti profondamente e pitt
largamente incentivata nei paesi che ne sono stati colpiti, e
che la morale pubblica e privata & sempre aumentata o di-
minuita in rapporto all’allargarsi o al restringersi della Ii-
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bertd degli individui. Per moralizzare quindi la societa at-
tuale dobbiamo cominciare innanzitutto a distruggere da
cima a fondo tutta questa organizzazione politica e sociale
fondata sull’ineguaglianza, sul privilegio, sull’autorita divina
e sul disprezzo per I'umanita; e dopo aver ricostruito la
societd sulle basi della pit completa uguaglianza, della giu-
stizia, del lavoro, di un’educazione razionale ispirata al ri-
spetto per I'uomo, noi dobbiamo affidarla in custodia al-
l’opinione pubblica e darle per anima la libertd pit assoluta.

6) Tuttavia la societd non deve restare completamente di-
sarmata contro gli individui parassiti, malvagi e nocivi. Poi-
ché il lavoro & la base di tutti i diritti politici, la societa, co-
me la provincia o la nazione, ciascuna nella sua rispettiva giu-
risdizione, potra privarne tutti quegli individui maggiorenni
che, non essendo né ammalati, né invalidi, né vecchi, vivran-
no a spese della caritd pubblica o privata, fermo restando
I'obbligo di restituirglieli non appena essi ricominceranno a
vivere del proprio lavoro.

7) Poiché la libertd di ciascun uomo & inalienabile, la
societd non accetterd mai che un qualsiasi individuo alieni
giuridicamente la propria libertd o che con un contratto
I'impegni nei confronti di un altro su una qualsiasi base che
non sia quella della pit completa uguaglianza e reciprocita.
Essa non potrd perd impedire che un uomo o una donna,
privi di ogni sentimento di dignita personale si mettano, per
mezzo di un contratto stipulati con un altro, in un rapporto
di servitl volontaria; perd li considererd come individui
che vivono della carita privata per cui saranno esclusi dal
godimento dei diritti politici per tutta la durata di questa
servity.

8) Tutte le persone che avranno perso i diritti politici
saranno parimenti privati del diritto d’allevare e di tenere i
loro figli. In caso di inadempienza di un impegno libera-
mente assunto, oppure in caso di attentato, aperto o prova-
to, contro la proprietd, contro la persona e soprattutto con-
tro la libertd d’un cittadino, sia indigeno che straniero, la
societd infliggerd al reo, indigeno, o straniero, le pene sta-
bilite dalle sue leggi.

[..]

10) Abolizione assoluta di tutte le pene avvilenti e cru-
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deli, delle punizioni corporali e della pena di morte, in
quanto consacrata e eseguita dalla legge. Abolizione di tutte
le pene a termine indefinito o tanto lungo da non lasciare
alcuna speranza o alcuna possibilita reale di riabilitazione; il
delitto va infatti considerato come una malattia e la punizio-
ne come una cura piuttosto che come una vendetta della so-
cieta,

11) ani individuo condannato dalle leggi di una qual-
slasi societd, comune, provincia o nazione conservera il di-
titto di non sottomettersi alla pena che gli sia stata commi-
nata dichiarando che egli non vuole pi fare parte di que-
sta societa. Ma in questo caso essa avta a sua volta il diritto
di espellerlo dal suo seno e di dichiararlo escluso dalla sua
garanzia ¢ dalla sua protezione.

: 12}‘ Ricaduto cosi sotto la legge naturale per cui vale
“occhio per occhio, dente per dente” almeno sul territorio
occupato da questa societd, il refrattario potra essere deru-
bato, maltrattato e persino ucciso senza che essa se ne curi.
Ciascuno potra disfarsene come d’una bestia nociva, mai pe-
10 asservirlo né impiegarlo come schiavo.

)1 diritti delle assicurazioni. — Le associazioni coopera-
tive opu_:raie sono un fatto nuovo nella storia; noi assistia-
mo oggi alla loro nascita, e possiamo adesso solo intravedere
ma non determinare I'immenso sviluppo che senzaltro a-
vranno e le nuove condizioni politiche e sociali che ne de-
riveranno in avvenire. E’ possibile e anche molto proba-
bfle che, superando un giorno i limiti dei comuni, delle pro-
vince e degli stati attuali, esse diano una nuova costituzione
per tutta quanta la societd umana, divisa non pit in nazio-
ni, ma in gruppi industriali differenti e organizzati secondo i
bisogni della produzione anziché secondo quelli della po-
litica.

Cid riguarda I'avvenire e, quanto a noi, possiamo porre
oggi solo questo principio assoluto: qualunque ne sia il fine,
tutte le associazioni, come tutti gli individui, devono godere
d’una libertd assoluta. La societa, né alcuna parte della so-
cieta, comune, provincia o nazione, non ha il diritto di impe-
dire ?gli individui liberi di associarsi liberamente per un
qualsiasi scopo religioso, politico, scientifico, industriale, ar-
tistico o anche per sfruttare degli ingenui e degli sciocchi, a
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condizione che non siano minori. La lotta contro i ciarlatani
e le associazioni perniciose appartiene unicamente all’opi-
nione pubblica. Ma la societa ha il dovere di rifiutare la ga-
ranzia sociale, il riconoscimento giuridico e i diritti politici
e civili a ogni associazione, come corpo collettivo, che sia
contraria ai principi fondamentali della sua Costituzione per
il suo scopo, i suoi regolamenti, i suoi statuti e i cui mem-
bri non siano tutti posti su una base d’uguaglianza e reci-
procita perfetta, senza per questo poterne privare gli stessi
membri per il solo fatto di partecipare a organizzazioni non
regolarizzate dalla garanzia sociale. La differenza tra le as-
sociazioni regolari e quelle irregolari ¢ dunque questa: le
associazioni giuridicamente riconosciute come corpi collet-
tivi avranno a questo titolo il diritto di perseguire davanti
alla giustizia sociale tutti gli individui, membri di esse o
estranei, come pure le altre associazioni regolari, che non ab-
biano tenuto fede a impegni contratti con esse (5)! Le as-
sociazioni non riconosciute giuridicamente non avranno af-
fatto questo diritto in quanto corpo collettivo per cui, a que-
sto titolo, non potranno essere sottoposte a nessuna respon-
sabilitd giuridica in quanto tutti i loro impegni devono es-
sere considerati nulli da una societd che non avrd sanziona-
to la loro esistenza collettiva; cosa perd che non potra esi-
mere ciascuno dei suoi membri dagli impegni che abbia po-
tuto assumere individualmente.

7) La divisione di un paese in regioni, province, distretti
e comuni, o in “dipartimenti” di comuni come in Francia,
dipendera naturalmente dalla inclinazione, dalle tradizioni
storiche, dalle necessita attuali e dalla particolare natura di
ciascun paese. Non ci possono essere a questo riguardo
che due principi comuni e obbligatori per ogni paese che
vorra organizzare seriamente la propria liberta,

11 primo & che ogni organizzazione deve procedere dal bas-
5o in alto, dalla comune all’'unitd centrale del paese, allo
stato, per via federativa. 1l secondo & che ¢ sia tra le colon-

5. Chi riconoscerd questa associazione? Nei paragrafi seguenti, Ba-
kunin descrive ciascuna delle organizzazioni che a vari livelli com-
pongono la federazione.
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ne e lo stato almeno un intermediario autonomo: il “di-
partimento”, la regione o la provincia. Senza di che la co-
mune, intesa nel senso stretto del termine, sara sempre trop-
po debole per resistere alla pressione uniformemente e di-
spoticamente centralizzatrice dello stato, il che ricondurreb-
be necessariamente ogni paese al regime dispotico della
Francia monarchica dove per due volte il dispotismo ha avu-
to origine molto piti dall’organizzazione centralizzatrice del-
lo stato che dalle tendenze, naturalmente sempre dispotiche,
dei monarchi.

k) La base di tutta l'organizzazione politica d’un paese
deve essere la comune assolutamente autonoma, rappresenta-
ta sempre dalla maggioranza dei voti di tutti gli abitanti,
uomini e donne maggiorenni, alle stesse condizioni.

_Nc:ssun potere ha il diritto di intervenire nella sua vita,
nei suoi atti e nella sua amministrazione interna. Essa no-
mina e revoca con le elezioni tutti i funzionari, amministra-
toti e giudici, ¢ amministra senza controllo i beni comunali
e le proprie finanze. Ogni comune avra I'incontestabile di-
ritto di creare, indipendentemente da qualsiasi approvazione
superiore, la propria legislazione e la propria Costituzione.

Ma per entrare nella federazione provinciale e per far par-
te integrante d’una provincia, essa dovra conformare la sua
particolare carta costituzionale ai principi sui quali si fonda
la Costituzione provinciale e farla approvare dal parlamen-
to di questa provincia. Essa doyra pure sottomettersi alle
deliberazioni del tribunale provinciale e alle misure che gli
saranno prescritte dal governo della provincia dopo essere
state sanzionate dal voto del parlamento provinciale, Altri-
menti verrd esclusa dalla solidarieta, dalla garanzia, e sari
considerata come una comunita fuori dalla legge provinciale.

I) La provincia non deve essere nient’altro che una libera
federazione di comuni autonome. — 11 parlamento provin-
ciale comprenderd o una sola camera, composta dai rappre-
sentanti di tutte le comuni, oppure da due camere, una del-
le quali riunirebbe i rappresentanti delle comuni, e laltra
| rappresentanti di tutta la popolazione provinciale indipen-
dentemente dalle comuni.

11 parlamento provinciale, senza minimamente ingerirsi
nell’amministrazione interna delle comuni, dovri stabilire
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i principi fondamentali che dovranno costituire la carta pro-
vinciale e che dovranno essere vincolanti per tutte le comuni
che vorranno partecipare al patlamento provinciale. Questi
principi, che formano 'oggetto proprio di questo stesso ca-
techismo, sono ricapitolati nell’articolo II.

Con questi principi come base, il parlamento codifichera
nella legislazione provinciale tanto cid che riguarda i dove-
ri e i diritti rispettivi degli individui, delle associazioni, del-
le comuni, quanto cid che riguarda le pene che dovranno
darsi a ciascuno in caso d’infrazione alle leggi da esso sta-
bilite. Lascerd perd sempre alle legislazioni comunali il di-
ritto di differire dalla legislazione provinciale su punti se-
condari — mai sui principi fondamentali che tendono al-
l'unita reale vivente, non all’uniformita; si affidera per for-
mare un’unitd ancora pit intima all’esperienza, al tempo, al-
lo sviluppo della vita in comune, alle convinzioni e neces-
sitd proprie delle comuni, in una parola alla liberta, — mai
alla pressione e alla violenza del potere provinciale, perché
la verita e la giustizia stesse, quando siano imposte con la vio-
lenza, diventano ingiustizia e menzogna. Il parlamento pro-
vinciale compilerd la carta costitutiva della federazione delle
comuni, che stabilira i loro diritti e i loro doveri rispettivi,
come pure i loro doveri e diritti nei confronti del parla-
mento, del tribunale e del governo provinciale. Votera tutte
le leggi, disposizioni e misure che saranno decise sia dai bi-
sogni della provincia intera, sia da risoluzioni del parlamen-
to nazionale, senza perdere mai di vista il principio dell’au-
tonomia provinciale e comunale. Senza mai ingerirsi nel-
I’amministrazione comunale esso stabilira la partecipazione
di ciascuno al pagamento sia delle tasse nazionali sia di quel-
le provinciali. Questa parte sard divisa dalla comune stessa
tra tutti gli abitanti validi e maggiorenni. Essa controllera
tutti gli altri, sanzionerd e respingera tutte le proposte del
governo provinciale, che naturalmente sard sempre elettivo.
Il tribunale provinciale, ugualmente elettivo, giudichera
senza appello tutte le cause tra individui e comuni e, in pri-
mo luogo, tutte le cause tra la comune e il governo o il par-
lamento della provincia.

m) La nazione non deve essere che una federazione di
province autonome. 1l parlamento sard composto o da una
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sola camera, con i rappresentanti di tutte le province, o da
due camere, di cui I'una comprender i rappresentantj delle
province, l'altra i rappresentanti di tutta la popolazione na-
zionale, indipendentemente dalle province. I parlamento
nazionale, senza minimamente ingerirsi nell’amministrazione
e nella vita politica delle province, dovra stabilire i principi
f?ndamentdz', che dovranno stare alla base della Carta Na-
zionale, e che saranno obbligatori per tutte le province che
vorranno partecipare al patto nazionale. Questi principi so-
no esposti alla lettera 7). Prendendoli come fondamento, il
parlamento nazionale stabilira il codice nazionale, lasciando
ai codici provinciali la possibilita di dissentire su questioni
secondarie, ma mai su quelle fondamentali, Esso stabiliré la
carta costitutiva della federazione delle province; voters tut-
te le leggi, disposizioni e misure imposte dai bisogni della
nazione nella sua totalitd; stabilira I’entitd delle imposte na-
zionali e la ripartird tra le province, lasciando a quelle la
facolta di ripartirle tra le rispettive comuni; controllera in-
fine tutti gli atti: adotterd o respingera le proposte del go-
verno esecutivo nazionale, che sard sempre elettivo e a ter-
mine. Stringerd le alleanze nazionali; fara la pace o la guer-
ra, e lui solo avri il diritto di ordinare la formazione di un
esercito nazionale. Il governo non sari che I'esecutore delle
sue volonta. Il tribunale nazionale giudicherd senza appello
tutte le cause tra individui, associazioni, comuni contro la
provincia, cosi come le questioni che sorgeranno tra le pro-
vince. Per le cause tra le province e lo Stato, che saranno
ugualmente sottoposte al suo giudizio, le province potranno
agpe!lgrsi al tribunale internazionale, se un giorno si co-
stituira.

n) La federazione internazionale comprenders tutte quel-
le nazioni che si saranno unite sui fondamenti che stiamo
qui sviluppando. E’ probabile, e molto auspicabile, che al-
lorché suonera di nuovo l'ora della grande rivoluzione, tut-
te le nazioni che innalzassero la bandiera dell’emancipazio-
ne popolare si daranno la mano per costituire un’alleanza
durevole e stretta contro la coalizione dei paesi che si met-
teranno agli ordini della reazione. Questa alleanza formera
dapprima una nuova federazione, che sari il nucleo di quel-
la federazione universale dei popoli che in avvenire dovra
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abbracciare tutta la terra. La federazione internazionale dei
popoli rivoluzionari, con un patlamento, un tribunale e un
comitato direttivo internazionale, sard fondata naturalmente
sui principi stessi della rivoluzione. Applicati alla politica
internazionale questi principi sono:

1) Ogni paese, nazione o popolo, piccolo o grande, debo-
le o forte; ogni regione, provincia o comune hanno il diritto
assoluto di disporre di se stessi, di determinate la propria
esistenza, di scegliere le alleanze, di unirsi e separarsi secon-
do la volonta e il bisogno; senza tener conto dei sedicenti
diritti storici, necessitd politiche, commerciali o strategiche
dello stato. L’unione delle parti in un tutto, per essere vera,
feconda, forte dev’essere assolutamente libera. Deve essere
prodotta unicamente dalle necessit locali interne e dall’at-
trazione naturale. _

2) Abolizione assoluta dei sedicenti diritti storici e del-
I’infame diritto di conquista, poiché sono contrari al prin-
cipio della liberta.

3) Negazione assoluta della politica di grandezza, di glo-
ria e di potenza dello stato politico che, facendo di ciascun
paese una fortezza che esclude dal suo seno tutto il resto
dell’umanitd, lo forza, per cosi dire, a considerarsi come
Pumanita intera, a essere autosufficiente, a organizzarsi co-
me un mondo indipendente da ogni umana solidarietd e a
mettere tutta la sua prosperitd e la sua glotia al servizio
del male che fara alle altre nazioni. Un paese conquistatore
non pud essere che un paese di schiavi.

4) La glotia e la grandezza di una nazione consistono
unicamente nello sviluppo della sua propria umaniti. La
sua forza, la sua unitd, la potenza della sua interna vitalita
si misutano unicamente dal suo grado di liberta. Prendendo
la liberta come punto di partenza s’artiva necessariamente
all’'unione, ma dall’'uniti s’arriva difficilmente, e addirittura
mai, alla liberta. E se anche ci si arriva, non & che attraverso
la distruzione di un’unita costruita al di fuori della liberta.

5) La prosperita e la libertd delle nazioni e degli indi-
vidui sono totalmente interdipendenti, per cui anche Ia libet-
ta assoluta di commercio, di transazione e di comunicazio-
ne fra tutti gli individui e i paesi federati, devono essere
garantite. Bisogna abolire frontiere, passaporti e dogane.
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Ogni cittadino di un paese federato deve poter facilmente
godere di tutti i diritti civili e poter acquistare facilmente il
titolo di cittadino, con tutti i diritti politici, in ogni paese
appartenente alla stessa federazione.

[...]

7) Nessuno dei paesi federati potrd conservare un eser-
cito permanente, né altre istituzioni che separino il soldato
dal cittadino.

Origine di tirannia, abbrutimento e rovina interna, le
armate permanenti e il servizio militare sono inoltre una
potenziale minaccia alla prosperita e all'indipendenza degli al-
tri paesi. Ogni cittadino valido deve, in caso di bisogno, di-
ventare soldato per la difesa della sua casa e della liberta.
L’armamento nazionale dev’essere organizzato in ogni paese
dalla comune e dalla provincia.

8) Il parlamento internazionale sard composto di una ca-
mera, comprendente i rappresentanti di tutte le nazioni, o da
due camere, una con questi stessi rappresentanti, 'altra con
i rappresentanti diretti di tutta la federazione internaziona-
le, senza distinzione di nazionalita.

Il parlamento federale, cosi composto, stabilira il patfo
internazionale e la legislazione federale; a esso soltanto sa-
ra inoltre riservato il compito di sviluppatli e di modificarli
secondo le esigenze dei tempi. Il tribunale internazionale
non avrd altro compito che giudicare in ultima istanza le
vertenze fra gli stati e le rispettive province. Quanto alle
vertenze che sorgeranno fra stati federati esse non potranno
essere giudicate, in prima e ultima istanza, che dal parla-
mento internazionale, che decidera, sempre senza appello,
in tutte le questioni di politica comune e di guerra, a nome
di tutta la federazione rivoluzionaria, contro la coalizione
reazionaria.

9) Nessuno stato federato potrd mai scendere in guerra
contro un altro stato federato. Quando il tribunale interna-
zionale avra emesso il suo giudizio, lo stato condannato do-
vra sottomettersi. In caso contrario tutti gli stati federati
dovranno interrompere le relazioni con quest’ultimo; porlo
fuori dalla legge federale, fuori dalla solidarieta e dalla co-
munione federale, e in caso d’attacco armarsi solidalmente
contro di esso.
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10) Tutti gli stati componenti la federazione rivoluziona-
tia, dovranno prendere parte attiva a ogni guerra che uno
d’essi porti a uno stato non federato. Ogni paese federato,
prima di dichiarar guerra, deve avvertire il parlamento in-
ternazionale, e potra dichiararla solo nel caso in cuj que-
st’ultimo trovi che ci sia un sufficiente motivo di guerra,
Se lo trovera, il direttorio esecutivo federale s’assumera la
causa dello stato offeso, e domanderd allo stato aggressore
straniero una pronta riparazione nel nome di tutta la fede-
razione rivoluzionaria. Se invece il parlamento giudicheri
che non vi & stata aggressione, né offesa reale, consigliera al-
lo stato querelante di non mettersi in guerra, avvertendolo
che se la cominciasse dovrebbe poi condurla da soio.

11) Bisogna sperare che, col tempo, gli stati federati ri-
nuncino al tusso dispendioso delle loro rappresentanze par-
ticolari, e che si accontentino d’una rappresentanza diplio-
matica federaie,

12) La federazione internazionale rivoluzionaria, sara
sempre aperta a tutti 1 popeli che vorranno entrarvi
successivamente, sulla base dei principi della solidarieta mi-
litante ¢ dell’azione rivoluzionaria, qui sopra e qui sotto
esposti, ma senza mai fare la minima concessione di princi-
pio a nessunc. Per conseguenza potranno essere accolti nellz
tederazione solo i popoli che avranno accettato tutti i prin-
cipi ricapitolati nell’articolo 11,

X. Organizzazione sociale. — Senza uguaglianza politica
non 2 liberta politica reale, ma I'uguaghanza politica sara
possibile solo quando si avri !'uguaglianze economica e so-
ciale.

a) L'uguaglianza non implica il livellamento delle diffe-
renze individuali, né Pidentita intellettuale, morale e fisica
degli individui. Queste differenze di capaciti e di forze, que-
ste differenze di razza, di nazione, di sesso, di etd e di indi-
vidualiti, [ungi dall’essere un male sociale, costituiscono al
contrario la ricchezza dell'umanitd. L’uguaglianza economi-
ca e sociale non implica peraltro il livellamento delle fortune
individuali in quanto prodotto della capaciti, dell’energia
produttiva e dell’economia di ciascuno.

b) L'uguaglianza e la giustizia vogliono unicamente %74
organizzazione della societd tale che ogni individuo umano
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quando nasce vi trovi, per quel che digerrde _dalla societa,
uguali mezzi per lo sviluppo della sua infanzia e della sua
adolescenza fino alla maggiore eta, prima per la sua educa-
zione e per la sua istruzione e, pit tardz., per esercitare quel'-\
le diverse forze che la natura avrd riunito in ciascuno per il
lavoro. ]

Questa uguaglianza del punto dj partenza, che & una
esigenza di giustizia per tutti, sard inattuabile fino che esi-
sterd il diritto di eredita.

.1

([1 Abolizione del diritto d’eredita. Finché sussistera que-
sto diritto la differenza ereditaria delle classi, delle posizioni,
dei beni, in una parola, I'ineguaglianza sociale e il privile-
gio sussisteranno di fatto, se non di diritto. Ma, secondo
una legge inerente alla societa, l’geguaglxa’pza di fffxtto pro-
duce sempre I'ineguaglianza di diritto, e lmegl_la.ghanza so-
ciale diventa necessariamente ineguaglianza pol\mca. E sen-
za I'ineguaglianza politica, abbiamo detto, non & possibile la
libertd nel senso universale, umano, veramente d_emocranco
di questa parola; la societd rimarrd sempre divisa in due par-
ti ineguali, delle quali 'una, immensa, compren’dente tutta
la massa popolare, sard oppressa e sfruttata dall altra.' Dur!-
que il diritto di eredita é contrario al trzonfa'deﬂa liberta,
e se la societd vuol diventare libera deve abolirlo.

[...] ‘ _

g) Una volta abolita la ripugnante disugue}gllz_ng del di-
ritto di eredita rimarra sempre, ancorché diminuita in modo
considerevole, la disuguaglianza che rigulteré dal!a dlffertf:qza
delle capacita, delle forze e dell’energia produFtwa fiegh in-
dividui; ma questa differenza, se non potra mai sparire com-
pletamente, & destinata a diminuire progressivamente per
Pinfluenza di un sistema d’organizzazione sociale e (‘11 una
educazione ugualitari; inoltre, una volta abolito.il fllrltto di
ereditd, essa non pesera pit sulle future generazioni.

») Dal momento che il lavoro & il solo p'rodl?ttore‘dellaf
ricchezza, ciascuno & indubbiamente libero sia di morire di
fame che di andare a vivere nei deserti o nelle foreste‘tr'ix
le bestie, ma chiunque voglia vivere nell’ambito della societa
deve guadagnarsi la vita con il proptio lavoro, se non vuol
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essere considerato un parassita, o un ladro, sfruttatore del
bene, vale a dire del lavoro altrui.

i) Il lavoro & la base fondamentale della dignita e del
diritto umano. Infatti & unicamente con il lavoro libero e
intelligente che 'uomo, diventando creatore e conquistan-
do al di sopra del mondo esterno e della propria animalita
la sua umanita e il suo diritto, crea il mondo civilizzato. Il
disonore addebitato al lavoro nel mondo antico, nella so-
cietd feudale, e in buona misura ancor oggi malgrado le fra-
si che sentiamo ripetere ogni giorno sulla sua dignitd, que-
sto stupido disprezzo del lavoro ha due origini: la prima &
la convinzione caratteristica degli antichi, e che persino oggi
conta ancora dei partigiani segreti, secondo cui per dare a
una parte della societd umana i mezzi d’umanizzarsi con la
scienza, l'arte, la conoscenza e lesercizio del diritto & ne-
cessario che un’altra parte, naturalmente pilt numerosa, si
voti al lavoro, come schiava.

Questo principio fondamentale della civiltd antica fu la
causa della sua rovina. La cittd, corrotta e disorganizzata
dalla privilegiata scioperatezza dei cittadini; rovinata per un
altro verso dall’azione impercettibile, lenta ma costante, di
quel mondo diseredato di schiavi, morali malgrado la schia-
vitl e in possesso della loro forza originaria, dall’azione sa-
lutare del loro stesso lavoro anche se forzato, cadde sotto
i colpi dei popoli barbari dai quali erano provenuti in ori-
gine la maggior parte degli schiavi.

Il cristianesimo, la religione degli schiavi, distruggera pitt
tardi P’antica ineguaglianza solo per crearne una nuova; il
privilegio della grazia e dell’elezione divina sancira Iine-
guaglianza prodotta naturalmente dal diritto di conquista, e
separerd di nuovo la societd umana in due campi: la ca-
naglia e la nobilta, i servi e i padroni, attribuendo a questi
ultimi il nobile esercizio delle armi e del governo, e non la-
sciando ai servi che il lavoro, non solo avvilito, ma anche
maledetto. La stessa causa produce necessariamente i mede-
simi effetti: la nobiltd snervata e demoralizzata dal privi-
legio dell’ozio cadde nel 1789 sotto i colpi dei servi, lavora-
tori in rivolta, uniti e forti. Fu allora proclamata la liberta

del lavoro, la sua riabilitazione di diritto; solo di diritto,
perché di fatto il lavoro rimane ancora disonorato e asser-
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vito. Dato che l'origine prima d1 questo asservimento, cioe
il dogma dell’ineguaglianza 1?011an degli uomini, (Ia, stata
soppressa dalla grande rivoluzione, si deve attribuire attcli?-
le disprezzo per il lavoro alla secor}da, alla separazione che
s’e andata creando, e che ancor oggi permane in tutta la sua
forza, tra il lavoro intellettuale e il lavoro manuale, e che
riproducendo in una forma nuova la vecchla: d1segu_aghanza
divide ancora il mondo sociale in due campi: la minoranza
privilegiata oggi non per la forza della leggf:, ma per quel}g
del capitale, e la maggioranza dei lavoratori forzati noE én
dall’iniquo diritto del privilegio legale ma (:lalla fame. Effet-
tivamente oggi la dignita del lavoro & gia riconosciuta teorli-
camente e lopinione pubblica ammette che & disonorevole
vivere senza lavorare. Perd, poiché il lavoro umano consi-
derato nella sua totalita si divide in due parti, I'una inte-
ramente intellettuale, e dichiarata escltl_slvamepte' nob'tle,
che comprende le scienze, le arti, e nc]l’mdust'na Iagphca»
zione delle scienze e delle arti, I'idea, la concezione, I'inven-
zione, il calcolo, il governo e la direzione generale o gerar-
chica delle forze operaie; e Paltra solo {nanu:.ﬂe, ridotta a
un’azione puramente meccanica, senza mFeIhgenza., segzii
idee; approfittando di questa legge economica e sociale el-
la divisione del lavoro i privilegiati del cg;\nt.ale: compresi
quelli che per la pochezza delle loro capacita individuali ne
sarebbero i meno autorizzati, s’impadrqnlscono della prima,
lasciando al popolo la seconda. Ne derivano tre grandi ma-
lanni: uno per questi privilegiati del caplta’le; Paltro per le
masse popolari; e il terzo, che procede dall’uno e dall altri),
per la produzione delle ricchezze, per il benf:ssere, pet la
giustizia e lo sviluppo intellettuale e morale di tutta quanta
la societa. |
Il male di cui soffrono le classi privilegiate & questo:
monopolizzando la parte migliore ne}la ripartizione delle fup\-
zioni sociali, si condannano in realtd a un ruolo sempre pid
meschino nel mondo intellettuale e morale. E’ perfetta-
mente vero che una certa misura di agiatezza & asso]qtarnen-
te necessaria per lo sviluppo-della mente, delle scienze e
delle arti; ma dev’essere un’agiatezza guadagnata, r1:°.u1tata
dalla sana fatica del lavoro quotidiano, una giusta agiatezza
il cui raggiungimento, dipendendo unicamente dal grado di
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energia, di capacitd e di buona volonta dell’individuo, sia
socialmente uguale per tutti. Ogni agio privilegiato, al con-
trario, lungi dall’irrobustire Pintelligenza, la snerva, la de-
moralizza e I'uccide.

Tutta Ia storia ci prova, a parte qualche rara eccezione,
che le classi privilegiate per fortuna e posizione sono sem-
pre state le meno produttive dal punto di vista dell’intell-
genza: le pid grandi scoperte nella scienza, nelle arti e nel-
Pindustria, sono quasi sempre state ’opera di uomini che
nella loro gioventl sono stati costretti a guadagnarsi la vi-
ta che con un duro lavoro. La natura umana & tale che la
propensione al male viene sempre rafforzata da circostanze
esterne e che la moralitd dell’individuo dipende molto pin
dalle condizioni della sua esistenza e dall’ambiente in cui vi-
ve che dalla sua volonta. Da questo punto di vista, come da
ogni altro, la legge della solidarietd sociale & inesorabile, di
modo che per moralizzare gli individui non tanto bisogna
occuparsi della loro coscienza quanto della natura della loro
esistenza sociale; e non c’® nessun altro moralizzatore, né
per la societa né per P'individuo, che la libertd nella piti per-
fetta uguaglianza. Prendete il democratico pil sincero e met-
tetelo su un trono qualsiasi: se non ne discende immedia-
tamente, diventerd immancabilmente una canaglia. Un uo-
mo nato nell’aristocrazia, se per un caso fortunato non sente
disprezzo e odio per il proprio sangue e se non ha vergogna
dell’atistocrazia, sard necessariamente un uomo tanto nocivo
quanto vuoto, lactimante sul passato, inutile nel presente e
appassionato avversario dell’avvenire. Cosi pure il borghese,
figlio prediletto del capitale e dell’agiatezza privilegiata, con-
verte i suoi agi in scioperataggine, in corruzione, in disso-
lutezza oppure se ne servird come di una terribile arma per
asservire maggiormente la classe operaia, e cosi finird con
il sollevare contro di sé una rivoluzione piti tremenda di
quella del 1789. T1 male di cui soffre il popolo & ancora pitt
facilmente individuabile: lavora per gli altri e il suo lavoro,
privo di liberta, di soddisfazioni e d’intelligenza, lo deruba,
Io schiaccia e lo uccide. E’ obbligato a lavorare per gli altri
perché, nato nella miseria e privo dj qualsiasi istruzione e
di qualsiasi educazione razionale, moralmente schiavo per
via delle influenze religiose, viene buttato nella vita disar-
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mato, screditato, senza iniziativa e senza \{olonté propria.
Forzato dalla fame fin dalla piti tenera infanzia a guadagnarsi
ja sua misera esistenza, deve vendere'la sua forza f%sma, il suo
lavoro alle condizioni pit dure. Ridotto alla disperazione
dalla miseria, qualche volta si ribella ma, sprovws'toﬁ_
quell’unita e di quella forza che da il pensiero, mal guidato,
il pitr delle volte tradito e venduto dai suoi Fapl,he .gon ;a-
pendo quasi mai contro chi prendersela per i mali c Eﬁg
porta e colpendo quasi sempre ne_l vuoto, almeno fin
ha fallito nelle sue rivolte e stanco di una lotta sterile & sem-
pre ricaduto sotto la vecchia schiawtl_l. Questa‘_ scl,lla}rim
durera finché il capitale, rimanendo fuori dal raggio ’(':l azione
caliettiva delle forze operaie, le sfruttera, e finché llstmz:zo-
ne, che In una societd ben organizzata &ovr.ebbe essere im-
pattita 2 tutti, ampliande solo l'interesse di u : dasee pri-
vilegiata attribuira a quest’ultima tutta fa parte mtell»elttgs:h
del lavoro e non Jascera al popolo che la bruta}e apph?ay.u.«w
ne delle sue forze fisiche asservite, condannandglo a profes
re delle idee che non sono le sue. Per questa ingiusta ¢ |
nesta distorsione il lavoro del popolo, divenutc n la
puramente meccanico e simile a quello di una bCS?la cin
ma, & disonorato, disprezzato e per una natutale co:
guenza defraudatc di ogni diritto. Ne _rlsu]ta, da un punto
:ii. vista politico, intellettuale e morale, un maie 1;11;# w
so per la societd. La minoranza che gode del monopelio e;
fa scienza viene, proprio a causa di questo‘pr).vﬂvegm,(e,';‘
pita al cuore e nell’intelietto a un tempo, sinc 2 1stupiami
a2 forza d’istruzione, perché non c’¢ niente tanto nocive
sterile quanto un’intel]igenza{ patentata e ervllegiatg;
un’altra parte il popolo, totaimente SProVVisto di scien
schiacciato da un lavoro quotidianc meccanico, f'fltt() piti p
abbrutire che per sviluppare la sua naFur:alelxntengenffa,
mancando di quella luce che potrebbe chiarirgli la via deJa
sua redenzione, si dibatte violentemente nella sua pmgloiri?
forzata, e poiché ha sempre dalla sua Ia' forza derivante @Tr]a
numero mette spesso in pericolo lesistenza stessa della

L&

societa, . 2l L il
E’ quindi necessario modificare I'iniqua divisione creatas
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tra il lavoro manuale e il lavoro intellettuale. La stessa
produzione economica della societd ne soffre grandemente,
Pintelligenza separata dall’azione corporea si snetva, inaridi-
sce, avvizzisce, mentre la forza corporale dell'umanita, se-
parata dall’intelligenza, s’abbrutisce e in questa condizione
di artificiale separazione nessuna delle sue produce la me-
ta di quel che pud, di quel che potra produrre allorché
rlunite in una nuova sintesi sociale formeranno una sola
azione produttiva. Quando P'vomo di scienza lavoreri e
I'uomo del lavoro penser3, il lavoro intelligente e libero po-
trd considerarsi il pi bel titolo di gloria per I'umanita,
come la base della sua dignita, del suo diritto, come la ma.
nifestazione del suo potere umano sulla terra; e I'umanita
sard fatta,

k) 1l lavoro intelligente e libero sara necessariamente un
lavoro associato. Libero sari ciascuno di associarsi o di non
associarsi per il lavoro, ma non ¢’@ nessun dubbio che, ec-
cettuati i lavori d’immaginazione per i quali la natura esige
la concentrazione dell’intelligenza individuale in se stessa, in
tutte le imprese industriali e anche scientifiche ed artistiche,
che ammettono per la loro natura il lavoro associato, 1’as-
sociazione sard da tutti preferita; per la semplice ragione che
Passociazione moltiplica in maniera meravigliosa le forze pro-
duttive di ognuno e che ognuno, diventando membro e coo-
peratore di un’associazione produttiva, con minor tempo e
molto meno fatica, guadagnera molto di pitt. Quando le
associazioni dei liberi produttori includeranno nel pro-
prio seno, come membri cooperatori, accanto alle forze ope-
raie emancipate dall’istruzione generale, tutte quelle parti-
colari intelligenze necessarie a ogni impresa; quando com-
binandosi tra loro sempte liberamente secondo i loro bisogni
¢ la loro natura, superando prima o poi tutte le frontiere na-
zionali, esse formeranno un’immensa federazione economica
con un parlamento informato dai dati tanto vasti quanto
precisi e particolareggiati di una statistica mondiale quale
0ggi non pud ancora farsi, e che combinando Pofferta con
la domanda potra governare, determinare e ripartire tra i
diversi paesi la produzione dell’industria mondiale, per cui
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non ci siano pill o quasi crisi commerciali e industriali, sta-
gnazioni forzate, disastri, dolori, capitali dispersi. Allora il
lavoro umano, emancipazione di tutti e di ciascuno, rige-
nerera il mondo.

) La terra, con tutte le sue ricchezze naturali, & proprie-
ta di tutti, ma sara posseduta solo da coloro che la colti-
veranno.

m) La donna, diversa dall’'vomo, ma non inferiore a lui,
intelligente, lavoratrice e libera come lui, viene dichiarata
a lui uguale nei diritti come in tutte le funzioni e i doveri
politici e sociali.

n) Abolizione non della famiglia naturale, ma di quella
legale, fondata sul diritto civile e sulla proprietd. Il matri-
monio religioso e civile viene sostituito dal matrimonio li-
bero. Due individui maggiorenni e di sesso diverso hanno
il diritto di unirsi e di separarsi secondo la propria volonta,
i loro reciproci interessi e i bisogni del loro cuore, senza che
la societa abbia il diritto d’impedire la loro unione e di man-
tenerla contro la loro volontd. Quando il diritto di erediti
sara abolito e I'educazione di tutti i bambini sari assicurata
dalla societa, saranno spariti tutti i motivi finora avanzati a
giustificare la consacrazione politica e civile, dell’indissolu-
bilitd del matrimonio, e ’'unione dei due sessi dovra essere
restituita alla sua completa liberta che anche qui, come
sempre e dappertutto, & la condizione sine qua non della
vera moralitd. Nel matrimonio libero 'vomo e la donna
debbono godere ugualmente di una assoluta libertid. Né
la violenza della passione, né i diritti liberamente concessi
in passato potranno addursi a pretesto per qualsiasi atten-
tato dell'uno contro la liberta dellaltro, e ogni attentato
del genere sard considerato un delitto.

0) Dal momento in cui una donna attende un figlio, sino
2 quande non lo avri dato alla luce, essa ha il diritto a una
sovvenzione da parte della societd, versata non a favore
della donna ma a quello del figlio. Ogni madre che vorra
mitrire ¢ allevare i suol figh sard sempre rimborsata dalla
societd di tutto il costo del mantenimento e della sua fatica
dudicata loro.
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p) 1 genitori avranno il diritto di tenere presso di sé i
propri figli e di occuparsi della loro educazione, sotto la
tutela e il controllo supremo della societd che conservera
sempre il diritto e il dovere di separare i figli dai loro ge-
nitori ogniqualvolta questi, sia con il loro esempio, sia con 1
loro insegnamenti e sia con un trattamento brutale e inu-
mano, potrebbero mettere in pericolo o ostacolare il loro
sviluppo.

4) 1 figli non appartengono né ai loro genitori, né alla
societd: essi non appartengono che a se stessi e alla propria
liberta futura. In quanto bambini, sino all’etd della loro
emancipazione, essi non sono libeti che in potenza e do-
yranno percid sottostare al regime dell’autorita. I genitori
sono i loro tutori naturali, & vero, ma il tutore legale e su-
premo & la societa, che ha il diritto e il dovere d’occupar-
sene, perché il suo stesso avvenire dipende dall’orientamen-
to intellettuale e morale che sard dato ai bambini; essa pud
dare la liberta agli adulti solo a condizione di sorvegliare
Peducazione dei minori.

#) La scuola deve sostituire la chiesa, con I'immensa dif-
ferenza che questa non ha altro scopo, nel diffondere la sua
educazione religiosa, che di perpetuare il regime dell'umana
servith e dell’autoritd cosiddetta divina, l'istruzione e 1’edu-
cazione della scuola invece, non avendo altro fine che la
emancipazione reale dei giovani allorché saranno giunti alla
snaggiore etd, sard per loro una graduale e progressiva ini-
ziazione alla libertd, attraverso il triplice sviluppo delle loro
forze fisiche, della loro intelligenza e della loro volonta. La
ragione, la verita, la giustizia, i rispetto umano, la coscien-
2a della dignitd personale solidale e inseparabile dalla digni-
t4 amana negli altri, I"amore della liberta per sé e per tutti,
il cuito del lavoro come fondamento e condizione di ogni
diritto, il disprezzo dell’irrazionale, della menzogna, dell’in-
giustizia, della viltd, della schiaviti e dell’ozio, queste do-
vranno essere le basi fondamentali deil’educazione pubblica.

Essa deve prima di tutto formare degli uomini, poi dei
Javoratori specializzati e dei cittadini. Man mano che I'edu-
cazione progredird con l'etd dei fanciulli, l'autorita dovra
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naturalmente lasciar sempre pill spazio alla libertd, in modo
che gli adolescenti giunti alla maggiore etd e quindi eman-
cipati dalla legge, abbiano potuto dimenticare come durante
la propria infanzia siano stati governati e guidati altrimenti
che per mezzo della liberta.

II rispetto per I'uomo, questo seme della libertd, deve es-
sere presente anche negli atti piti severi e pit assoluti del-
l’.autorité. Tutta I’educazione morale & qui: inculcate questo
rispetto ai fanciulli e ne avrete fatto degli womini. [...]

5) Una volta raggiunta la maggiore etd ’adolescente sara
d_ichiarato libero e padrone assoluto dei propri atti. La so-
:(.‘I'eti\i, per compensare le cure che gli ha prodigato durante
Pinfanzia, esigerd da lui tre cose: che resti libero, che viva
f/el Proprio lavoro e che rispetti la liberta altrui. E poiché
i crimini e i vizi di cui soffre la societd attuale sono pro-
dotti unicamente da una cattiva organizzazione sociale, si
potrd essere certi che con un’organizzazione sociale e una
educazione basata sulla ragione, sulla giustizia, sulla liber-
@, sul rispetto umano e sulla completa uguaglianza, il bene
(llyenterz‘i la regola e il male una eccezione malsana, che di-
minuird sempre di pitt sotto linfluenza onnipotente del-
I'opinione pubblica moralizzata.

6 I vecchi, gli invalidi, i malati, circondati di cure e di
rispetto, godranno di tutti i loro diritti sia pubblici che
sociali e saranno trattati e mantenuti con abbondanza a spe-
se della societa.

X1. Politica rivoluzionaria. — Siamo convinti che dato
rhe tutte le libertd nazionali sono solidali, anche le rivolu-
'(.l()rii particolari di tutti i paesi debbano essetlo; che oramai
in Europa, come in tutto il mondo civile, non i saranno pit
delle rivoluzioni, ma solo la rivoluzione universale, allo
stesso modo in cui esiste una sola reazione europea e mon-
diale; che per conseguenza, tutti gli interessi particolari, tutte
le vanita, pretese, gelosie e ostilita nazionali si devono fon-
dere oggi nell'unico interesse comune e universale della ri.
voiuzione, che assicurerd la liberta e Vindipendenza di ogni
naziove per mezzo della solidarieté di tutte. Certo & una
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forza immensa, minacciosa, schiacciante quella della santa
alleanza della reazione internazionale e della cospirazione:
dei re, del clero, della nobilta e della borghesia, soste-
nute da enormi bilanci, dagli eserciti permanenti, da una
formidabile burocrazia, armate di tutti i terribili mezzi

offerti loro dalla moderna centralizzazione, con I'abitudine’ .

e, per cosi dire, con il vizio dell’azione e del diritto a cospi-
rare e a fare qualsiasi cosa sotto la copertura della legalita;
per combatterla, per opporgli una realtd altrettanto potente,
per vincerla e distruggetla non ci vuole niente di meno del-
Pdlleanza e delle azioni rivoluzionarie simultanee di tutti i
popoli del mondo civile. Contto questa teazione mondiale
la rivoluzione isolata d’un qualunque popolo non potrebbe
riuscire, sarebbe una follia, quindi un etrore in sé e un tra-
dimento, un delitto contro tutte le altre nazioni. Ormai il
sollevamento di ogni popolo non deve compietsi nel suo
proprio interesse ma in quello di tutti.

Ma perché una nazione si sollevi in favore e in nome di

tutti, deve avere il programma di tutti, tanto ampio, tanto

profondo, tanto veto, in una parola tanto umano, da com-

prendere gli interessi di tutti, in grado quindi di galvanizza-

re le passioni di tutte le masse popolari d’Europa, senza -

differenza di nazionalitd: guesto programma non pud essere
che quello della rivoluzione democratica e sociale.

L’obiettivo della rivoluzione democratica e sociale pud es-
sere definito in due parole:

Politicamente & Pabolizione del diritto storico, del diritto
di conquista e del diritto diplomatico. E’ la completa eman-
cipazione degli individui e delle associazioni dal giogo del-
Pautoritd divina e umana; & la distruzione assoluta di tutte
le unioni e gli aggregati forzati dei comuni nelle province,
delle province e dei paesi conquistati nello stato. Infine & la
radicale dissoluzione dello stato centralista, totalitatio, auto-
ritario, con tutte le istituzioni militari, burocratiche, gover-
native, amministrative, giudiziarie e civili. In una parola, &

la liberta restituita a tutti, agli individui come ai corpi col-
lettivi, associazioni, comuni, province, regioni e nazioni, e

la mutata garanzia di tale libertd pet mezzo della federazione.
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Socialmente & la conferma dell’uguaglianza politica per
mezzo dell’uguaglianza economica, & I'inizio dello sviluppo
di ognuno, l'uguaglianza del punto di partenza, uguaglian-
za non naturale ma sociale, ciod uguaglianza dei mezzi di
sostentamento, d’educazione, d’istruzione per ogni fan-
ci'uﬂo maschio o femmina fino al momento della loro mag-
giore eta.
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1866.
Catechismo nazionale

11 catechismo nazionale di nazioni diverse pud presenta-
re differenze su questioni secondarie, ma esistono alcuni
punti fondamentali che devono essere accettati dalle orga-
nizzazioni nazionali di tutti i paesi come base dei loro ri-
spettivi catechismi. Questi punti sono:

1) E’ assolutamente necessario che ogni paese che in-
tende aderire alle libere federazioni dei popoli sostituisca
le sue organizzazioni centralizzate, burocratiche e militari
con un’organizzazione federalista basata sull’assoluta liber-
fa e autonomia di regioni, province, comuni, associazioni
¢ individui. Questa federazione opererd attraverso funzio-
nari elettivi responsabili in prima persona di fronte al popo-
lo; non sard una nazione organizzata dall’alto in basso, o
dal centro alla periferia. Rifiutando il principio dell’unita im-
posta e irregimentata, sard diretta dal basso verso I'alto, dal-
la periferia verso il centro, secondo i principi di una libera
federazione. I liberi individui formeranno volontariamente
associazioni, le associazioni formeranno comuni autonome
che a loro volta formeranno autonome province; le provin-
ce formeranno le regioni che si federeranno liberamente in
paesi, che prima o poi creeranno la universale federazione
mondiale.
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2) Riconoscimento dell’assoluto diritto di ogni individuo,
associazione, comune, provincia e nazione ad allontanarsi da
ogni corpo al quale sia affiliata. [ Bakunin credeva che l'as-
sociazione volontaria, fondata su comuni bisogni, sarebbe
stata pin durevole dell’unitd imposta costrittivamente dal-
Palto. L'unita volontaria, dice Bakunin, « sara allora vera-
mente forte, feconda, indissolubile. »].

3) Impossibilitd della liberta politica senza uguaglianza
politica. Libertd ed uguaglianza politica sono impossibili
senza uguaglianza sociale ed economica.

Necessita della rivoluzione sociale.

Questa rivoluzione sard pilt o meno ampia e profonda in
ogni paese, a seconda della situazione politica e sociale e
del livello di sviluppo rivoluzionatio. Ciononostante ci sono
certi principi che possono oggi spingere ed ispirare le masse
all’azione, indipendentemente dalla loro nazionaliti e dal loro
grado di civilizzazione, Questi principi sono:

1) La terra ¢ proprietd comune della societd. Ma i suoi
frutti e il diritto di usarne saranno riservati soltanto a co-
loro che la coltivano col proprio lavoro; la rendita fondia-
ria, di conseguenza, deve essere abolita.

2) Poiché tutta la ricchezza sociale & prodotta dal lavoro,
colui che consuma senza lavorare, pur essendone in condi-
zione, & un ladro.

3) Solo la gente onesta dovrebbe godere dei diritti po-
litici. Tali diritti apparterrannc solo ai lavoratori. [...]

4) Oggi nessuna rivoluzione pud riuscire in nessun paese
se non € contemporaneamente una rivoluzione politica e
una rivoluzione sociale. Ogni rivoluzione esclusivamente
politica, sia essa in difesa dell’indipendenza nazionale, o
per un cambiamento interno, o anche per la costituzione di
una repubblica, che non si ponga come obbiettivo I'imme-
diata ed effettiva emancipazione politica ed economica del
popolo sard una falsa rivoluzione. 1 suoi obbiettivi sarebbe-
ro irraggiungibili e le sue conseguenze reazionarie.

5) La rivoluzione deve essere fatta non per ma dal
popolo, e non potrd mai tiuscire se non sard in grado di
coinvolgere entusiasticamente tutte le masse popolari, vuoi
detla campagna, vuoi della citta.
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6) Organizzata dagli ideali e dall’identitd di un program-
ma comune per tutti i paesi; coordinata da un’organizzazio-
ne segreta che guiderid non alcuni, ma tutti i paesi secondo
un unico piano d’azione; unificata inoltre dalla contempo-
raneitd di insutrezioni rivoluzionarie nella maggior parte
delle aree rurali e delle cittd, la rivoluzione assumera dall’ini-
zio e manterrd un carattere Jocale. E ¢id nel senso che non
avrd origine da una maggioranza di forze rivoluzionarie di
un paese concentrate e diramantesi da un singolo punto o
centro; e neppure prenderd i connotati di una spedizione
borghese quasi-rivoluzionaria, con uno stile da proconsoli
imperiali di Roma [cioé con la spedizione di commissari ple-
nipotenziari che impongano la “linea del partito”]. Al con-
tratio la rivoluzione scoppierd in ogni parte del paese. Sara
in tal modo una vera rivoluzione popolare che coinvolgera
tutti — uomini, donne e bambini— e cid la rendera invin-
cibile.

7) Al suo inizio (quando la gente, per giuste ragioni, si
rivolta spontaneamente contro i suoi oppressori) la rivolu-
zione sard probabilmente sanguinosa e vendicativa. Ma que-
sta fase non durera a lungo e non degenererd mai in freddo
e sistematico terrorismo... Sard una guerra, non contro vo-
mini particolari, ma soprattutto contro le istituzioni antiso-
ciali sulle quali si fondano i privilegi e il potere di costoro.

8) La rivoluzione di conseguenza comincera distrugeendo,
soprattutto, istituzioni e organizzazioni, chiese, tribunali,
amministrazioni, banche e universiti, ecc., che costituiscono
la linfa vitale dello stato. Lo stato deve essere interamente
demolito, e la sua bancarotta dichiarata, non solo dal punto
di vista finanziario, ma ancor pitd da quello politico, buro-
cratico, militare {incluse le forze di polizia). Contemporanea-
mente il popolo dei comuni rurali e delle citta confischera
a beneficio della rivoluzione tutte le proprietd dello sta-
to. Confischerd anche tutte le proprietd appartenenti ai
reazionari, e brucera tutti gli atti di proprietd e di de-
bito, dichiarando obsoleto ogni documento civile, polizie-
sco e giudiziario. Questo & il modo in cul si fard la rivo-
luzione sociale, e una volta c¢he i nemici della rivoluzione
saranno privati di tutte le loro risorse, non sard pilt necessa-
rio invocare misure sanguinose contro di loro. Bisogna dire
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inoltre che I'uso non motivato di queste tristi misure con-
duce inevitabilmente alla piti spaventosa delle reazioni. -

9) 1I carattere locale della rivoluzione richiede che essa
assuma connotati federalisti. A questo scopo, dopo aver ro-
vesciato il governo, le comuni devono organizzarsi in modo
rivoluzionario, eleggendo sulla base del suffragio universale,
e del principio della responsabilita diretta nei confronti del
popolo, gli amministratori e i tribunali rivoluzionari.

10) Per preparare questa rivoluzione sard necessario
cospirare e organizzare una fotte associazione segreta, coor-
dinata da un nucleo internazionale. [ Vedi il Programma del-
la Fratellanza Internazionale.]
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1867.
Federalismo, socialismo,
anti-teologismo

Federalismo, socialismo, anti-teologismo? venne presentato
come Proposta ragionata al Comitato centrale della Lega per la
pace e la liberta, del signor Bakunin, Ginevra. La Lega era una
organizzazione internazionale borghese pacifista fondata nel set-
tembre del 1867 per sventare una guerra tra Prussia e Francia
per il Lussemburgo che minacciava di coinvolgere tutta I'Euro-
pa. Tra gli animatori della Lega vi erano Victor Hugo, Gari-
baldi, Jobn Stuart Mill e altri importanti personaggi. Al primo
congresso, tenuto a Ginevra, Bakunin indirizzd un lungo inter-
vento. Il testo fu smarrito o venne distrutto, e Bakunin scrisse
quest’opera in forma di discorso, e mai la concluse, come la
maggior parte dei suoi scritti. Era diviso in tre parti. La prima
¢ la seconda parte, che pubblichiamo di seguito, trattano del
federalismo e del socialismo, rispettivamente; la terza parte,
I« anti-teologismo », é qui omessa, eccetto per la critica della
teoria rousseauiana dello stato. Bakunin analizza la dottrina del
contratto sociale di Roussean, introduce distinzioni tra stato e
societa, e discute il rapporto tra individuo e comunitd, e della
natura dell’uomo in generale.

Come si sottolinea nelle Note biografiche, Bakunin non nutriva
illusioni circa le potenzialit rivoluzionarie della Lega, ma spe-

1. Bakunin, Oewuvres, cit., vol. I, p. 14-35.
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rava di influenzare il maggior numero possibile dei suoi mem-
bri, e di propagandare i suoi principi. Al fine di non alienarsi
la simpatia dei membri, Bakunin moderd di proposito il suo
linguaggio, ma non le sue idee. Mentre il Comitato centrale della
Lega aveva accettato le tesi di Bakunin, il congresso le rifiutd
e Bakunin e i suoi seguaci nel 1868 rassegnarono le dimissioni.
_ In Federalismo, socialismo, anti-teologismo si possono notare
importanti elementi di differenza rispetto al Catechismo. Mentre
il Catechismo é soprattutto un programma d'azione impostato
sulla base delle idee fondamentali di Bakunin, Federalismo.., &
una notevole opera teorica nella quale questi ed altri concetti,
cui nel Catechismo s5i accenna appena, vengono analizzati e ap-
profonditi. Bakunin introduce l'idea di una fase di transizione,
durante la quale la piena realizzazione del socialismo « sard in-
dubbiamente un lavoro di secoli », che la storia ba messo in
conto, e che noi « non possiamo ignorare ». Egli ribadisce an-
che «la sua protesta contro qualsiasi cosa che in qualsiasi mo-
d?_ possa assomigliare al comunismo, o socialismo di stato. »
L’idea che Bakunin aveva degli Stati uniti di Europa, obbiettivo
della Lega, e titolo della sua pubblicazione, lungi dal costituire
un’adesione allo stato, rende impossibile I'esistenza di ogni stato
nell'accezione comune della parola. Egli rifiuta Videa della s0-
vranitd dello stato come « tentativo di organizzazione sociale
priva della piti completa liberta per individui e associazioni ».
Bakunin formulo anche idee sulla natura dell’nomo, e sul rap-
porto tra individuo e societa, che nel Catechismo sono solo ac-
cennate, ma che vengono ulteriormente sviluppate nei suoi scrit-
ti successivi. La valutazione stranamente positiva della demo-
crazia americana negli stati del nord pud essere in parte attri-
buita ad ignoranza, ma in parte anche alla sua appassionata sim-
patia per il Nord nella Guerra civile.

Siamo lieti di poter dichiarare che questo principio &
stato unanimamente proclamato dal Congresso di Ginevra.
La stessa Svizzera, che d’altronde lo va praticando oggi con
successo, vi ha aderito senza alcuna restrizione, “accet-
tandolo in tutte le sue conseguenze. Nelle risoluzioni del
congresso, purtroppo, questo principio & stato espresso in
mt_)do inadeguato e menzionato solo indirettamente; una
prima volta, riguardo la Lega che dobbiamo costituire, una
seconda volta in rapporto al giornale che dobbiamo fondare
col titolo di: “Stati Uniti d’Europa”. Secondo noi, invece,
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avrebbe dovuto occupare il primo posto nella nostra dichia-
razione di principii.

Abbiamo il dovere di colmare questa lacuna al piu presto,
conformemente ai sentimenti unanimi del Congtesso di Gi-
nevra, proclamando quanto segue:

1) Che per far trionfare la libertd, la giustizia e la pace
nei rapporti internazionali d’Europa, per rendere impossi-
bile la guerra civile fra i differenti popoli che compongono
la famiglia europea, vi & un solo mezzo: quello di costitui-
re gli Stati Uniti d’Europa.

2) Che in nessun caso gli Stati d’Europa potranno formar-
si con gli stati nella loro costituzione attuale, vista I'inegua-
glianza mostruosa esistente fra le Joro rispettive forze.

3) Che l'esempio della defunta Confederazione germani-
ca ha perentoriamente dimostrato che una confederazione di
monarchie & impotente a garantire sia la pace che la liber-
ta dei popoli.

4) Che nessuno stato centralizzato, burocratico e percid
stesso militare, si chiami esso pure repubblicano, potra en-
trar a far parte seriamente e sinceramente d’una confedera-
zione internazionale. Per la sua stessa costituzione, che sara
sempre una negazione manifesta o mascherata della liberta
all'interno, questo stato rappresenterebbe necessariamente
un costante germe di guerra e una minaccia contro I'esisten-
za dei paesi vicini. Basato essenzialmente su un atto di vio-
lenza, ciot la conquista, o cid che nella vita privata si chiama
furto con scasso, — atto benedetto dalle Chiese e consacra-
to dal tempo, trasformatosi conseguentemente in diritto sto-
rico, — e appoggiantesi su questa divina consacrazione della
violenza trionfante come su d’un diritto esclusivo e supre-
mo, per cid stesso ogni stato centralista si presenta come
negazione assoluta del diritto di tutti gli altri stati, non ri-
conoscendoli mai, nei trattati che con essi conclude, se non
per interesse politico o per impotenza.

5) Che tutti gli aderenti alla Lega dovranno conseguen-
temente tendere con tutti i loro sforzi alla ricostituzione del-
le loro pattie rispettive, per sostituire all’antica organizza-
zione fondata d’alto in basso sulla violenza e sul principio
d’autority, una nuova organizzazione che avra per base uni-
camente gli interessi, i bisogni e le attrazioni naturali delle
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popolazioni, e come unico principio la federazione libera de-
gli individui nei comuni, dei comuni nelle province * delle
province nelle nazioni, in fine di queste negli Stati Uniti
d’Europa, prima, e del mondo intero poi.

6) Conseguentemente, assoluto abbandono di tutto cid
che suol chiamarsi diritto storico degli Stati: tutte le que-
stioni relative alle frontiere naturali, politiche, strategiche e
commerciali dovranno essere considerate come appartenenti
alla storia antica e dovranno essere respinte energicamen-
te da tutti gli aderenti alla Lega,

7) Riconoscimento dell’assoluto diritto d’ogni nazione,
grande o piccola, di ogni popolo, debole o forte, di ogni pro-
vincia, di ogni comune ad una completa autonomia, purché
la sua costituzione interna non sia una minaccia od un peri-
colo per I'autonomia e la libertd dei paesi vicini.

2. L'illustre patriota italiano Giuseppe Mazzini, la cui repubblica
ideale non & nient’altro che la Repubblica francese del 1793, riela-
borato in accordo alla tradizione poetica di Dante e ad ambiziose
reminiscenze dell'antica Roma, dominatrice del mondo, e successiva.
mente secondo una nuova teologia, metd razionale e metd mistica —
questo eminente ambizioso patriota, ardente e spesso arbitrario nelle
sue idee, che preferisce sempre, nonostante i suoi sforzi di elevarsi
a livello di giustizia internazionale, la grandezza e la potenza della
sua patria al benessere ed alla libertd reale — Mazzini & sempre stato
un acerrimo nemico dell’autonomia delle province, che avrebbe inter-
ferito con la costituzione di un grande stato italiano. Afferma che
a controbilanciare I'onnipotenza della repubblica centralizzata pud
bastare l'autonomia dei comuni, ma si sbaglia. Nessun comune isolato
pud essere in grado di opporsi al potere del governo centrale: ne
verrebbe schiantato. Per non soccom il comune dovrebbe federar-
si con i comuni vicini, al fine di opporre una resistenza solidale: ciod
dovrebbe formare una provincia autonoma, E inoltre, se le province
non sono completamente autonome dovranno essere governate da
funzionari dello stato. Non c'¢ via di mezzo tra un’organizzazione rigo-
rosamente federalista, e un regime burocratico. Percid la repubblica
auspicata da Mazzini sarebbe uno stato burocratico, e percid militare,
costituito allo scopo di poter dispiegare una notevoi): potenza nei
rapporti con l'estero, e non per seguire obbietivi di giustizia inter-
nazionale e di liberta. Nel 1793, durante il periodo del terrore, i
comuni francesi furono riconosciuti autonomi, cosa che non impedi
che venissero schiacciati dalla convenzione rivoluzionaria, o meglio dal
dispotismo del comune di Parigi, che Napoleone ereditd. (Nota di
Bakunin).

118

8) La circostanza che un paese abbia fatto parte di uno
Stato, o che a questo si fosse magari liberamente congiun-
to, non deve assolutamente implicare I'obbligo di fa_rne parte
per sempre. La giustizia umana, la sola che: fra noi sara au-
torevole, non pud riconoscere nessun obb]_Jgo perpetuo, né
noi riconosceremo mai altri diritti od altri doveri che non
siano quelli fondati sulla liberta. II diritto \de_lla 1‘1bera 1iu-
nione e della secessione ugualmente' !1|?eta e il primo ed il
piti importante di tutti i diritti politici, senza il quale una
confederazione altro non sarebbe che una centralizzazione
mascherata.

9) Da tutto cid che preceds: risulta Cht?: la Lega deve
esplicitamente proscrivere ogni 'alleanza di una qu’alsl?-i'il
democrazia europea con gli stati ‘mqnarchlfn, quagd anche
questa alleanza avesse lo scopo di riconquistare P'indipen-
denza o la liberta d’un paese oppresso. Una simile alleanza,
che porterebbe fatalmente a dei disinganni, sarebbe nello
stesso tempo un tradimento verso la rivoluzione.

10) Per contro, la Lega, precisamente perché & ‘la Lega
della pace, e perché convinta che_ la. pace non potra esseﬂ:
conquistata e fondata che sulla pili intima e c?mpleta soli-
darieta dei popoli nella giustizia e'nella hber?a,. deve aper-
tamente proclamare le sue simpatie per ogni insurrezione
nazionale contro qualsiasi oppressione, straniera od 'mch-
gena, purché quest’insurrezione si gaccia in nome'deldnlcl)-
stri principi e nell’interesse sia politico che economico cI e
masse popolari, e non con l'intenzione ambiziosa di voler
fondare uno stato potente. : -

11) La Lega fard guerra ad oltranz_a a tutto cid che si
chiama gloria, grandezza e potenza degli stati. A tutti questi
falsi e malefici idoli, ai quali sono state sacnﬁcate_mlhom di
vittime, noi opporremo le glorie dell'umana mtell_lg‘enza ma-
nifestantesi nella scienza, e dell’universale prosperita fondata
sul lavoro, sulla giustizia e sulla liberta.

12) La Lega riconoscera la naziorga_litd come un _fatto na-
rurale, avente incontestabilmente c}mtto ad\ un’esistenza e
ad uno sviluppo libeti, ma non la riconoscera come un prin-
cipio, — poiché ogni principio deve portare il carattere del-
I"universaliti, mentre la nazionalitd non & altro chc. un fatto
particolare, separato. Questo sedicente principio di naziona-
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litd, come & stato proclamato ai nostri giorni dai governi
della Francia, della Russia, della Prussia e anche da molti
patrioti tedeschi, polacchi, italiani ed ungheresi, deriva da
una tendenza opposta allo spirito della rivoluzione: & un
principio in fondo eminentemente aristocratico, al punto
tale da far disprezzare i dialetti delle popolazioni non colte,
negando implicitamente la liberta delle province e I'autono-
mia reale dei comuni. Tale principio non & sostenuto dalle
masse popolari, di cui sacrifica sistematicamente gli interessi
reali a vantaggio di un sedicente benessere pubblico, in real-
td quello delle classi privilegiate, ed altro non esprimg _che
i pretesi diritti storici e I'ambizione degli stati, 1| diritto
di nazionalita dovra dunque essere considerato dalla Lega
solo come una conseguenza naturale del principio supremo di
libertd, e cessera quindi di essere un diritto quando si vor-
ra applicarlo contro la liberta anche solo al di fuori della
liberta.

13) L'unitd & la meta verso cui 'umaniti tende irresi-
stibilmente. Ma essa diventa fatale, distruttrice de[l’intelli:
genza, della dignitd, della prosperita degli individui e dei
popoli, tutte le volte che essa ci viene al di fuori della li-
bertd, sia attraverso la violenza, sia basandosi sull’autorita
di un’idea teologica, metafisica, politica od anche economica.
11 patriottismo che tende all’unita al di fuori della liberta
¢ un cattivo patriottismo, sempre funesto agli interessi popo-
lari e reali del paese ch’egli pretende esaltare e servire, ami-
co, spesso senza voletlo, della reazione — nemico della ri-
voluzione, vale a dire dell’'emancipazione delle nazioni e de-
gli uomini. La Lega riconoscera una sola unita: quella che
si costituird liberamente attraverso la federazione delle parti
autonome nel tutto, in modo che questo, cessando d’essere
la negazione dei diritti e degli interessi particolari, cessando
d’essere il cimitero ove vengono forzatamente a seppellirsi
tutte le prosperitd locali, diventeta invece fonte e fonda-
mento di tutte queste autonomie e di tutte queste prospe-
ritd. La Lega attaccherd dunque vigorosamente ogni orga-
nizzazione religiosa politica, economica e sociale che non
sia sinceramente portatrice di questo grande principio della
liberta: senza di esso, non vi & intelligenza né giustizia, non
vi & prosperitd né umanita,
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Ecco, signori, quali sono secondo noi, e senza dubbio an-
che secondo voi, gli sviluppi e le conseguenze necessarie
del grande principio del Federalismo che il Congresso di
Ginevra ha proclamato. Sono queste le condizioni assolute
della pace e della liberta.

Assolute, si — ma sono forse le sole? — Non lo cre-
diamo.

Gli stati del sud, nella grande confederazione repubbli-
cana dell’America del nord, sono stati, dall’atto d’indipen-
denza in poi, democratici per eccellenza ® e federalisti fino
a voler la scissione. Cionondimeno, ultimamente si sono
attirati la riprovazione di tutti i partigiani della liberti e
dell’'umanita, avendo cercato, con la guerra iniqua e sacri-
lega che hanno fomentato contro gli stati repubblicani del
nord, di rovesciare e distruggere la pit bella organizzazione
politica che sia mai esistita nella storia, Quale potri essere
la causa d’un fatto s} strano? Una causa politica, forse? No,
la causa fu puramente sociale. L’organizzazione politica in-
terna degli Stati del Sud & stata da molti punti di vista per-
fino piti perfetta e pitt completamente libera che quella de-
gli stati del nord. Ma in questa magnifica organizzazione
c’era una zona d’ombra come nelle repubbliche dell’antichi-
ta: la libertd dei cittadini & stata fondata sul lavoro forzato
degli schiavi. Basta questo a rovesciare tutta esistenza po-
litica di questi stati.

Cittadini e schiavi, — ecco Pantagonismo — del mondo
antico e degli stati schiavisti del mondo nuovo, Cittadini e
schiavi, vale a dire lavoratori forzati, schiavi, non di dirit-
to ma di fatto — ecco I'antagonismo del mondo moderno.
— E come gli stati antichi dovettero perire per via della
schiavithi, cosi gli stati modetni periranno per via del pro-
letariato!

E’ inutile tentare di confortare questo dato, affermando
che & un antagonismo pitt fittizio che reale, oppure che &
impossibile stabilire una linea dji separazione fra le classi

3. In America coloro che si chiamano democratici sono poi i parti-
riani degli interessi del Sud contro il Nord, vale a dire della schia-
vithh contro I'emancipazione degli schiavi. (Nota di Bakunin).
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possidenti e le classi spossessate, che si confonderebbero
J’una con D’altra per una quantita di gradazioni intermedie ed
impercettibili. Anche nel mondo della natura non esistono
queste linee di separazione; nella serie ascendente degli es-
seri, & impossibile dimostrare, per esempio, il punto ove
finisce il regno vegetale e cominci il regno animale, o dove
cessa la bestialitd e comincia I'umanitd. Né esiste una netta
dematcazione fra la pianta e 'animale, fra questo e I'nomo.
Cosi pure nella societa umana, malgrado le posizioni inter-
medie che rendono insensibile la transizione da uno status
politico e sociale ad un altro, la differenza tra le classi &
ruttavia molto marcata, e ognhuno sapra distinguere I'aristo-
crazia patrizia da quella finanziaria, I'alta borghesia dalla
piccola, e questa dal proletariato delle fabbriche e delle cit-
th; come pure sapra distinguere il grande proprietario ter-
riero da colui che vive di rendita, il contadino proprietario
che coltiva da solo la sua terra dal fittavolo o dal semplice
proletario di campagna.

Tutte queste differenti esistenze politiche si possono oggl
ridurre a due principali categorie, diametralmente opposte
fra di loro e nemiche naturali Puna dell’altra: la classe pri-
vilegiata, composta da tutti i proprietati sia della terra che
del capitale, oppure soltanto di educazione borghese * —
e la classe operaia esproptiata sia del capitale che della
terra, e priva d’ogni educazione e d’ogni istruzione.

Solo un sofista od un cieco potrebbero negare I'esistenza
dell’abisso che oggi separa queste due classi. La nostra ci-
vilta, comprendendo, come gid nel mondo antico, una mi-
noranza molto ristretta di cittadini privilegiati, ha per base
il lavoro forzato (dalla fame) dell'immensa maggioranza
delle popolazioni, votate fatalmente all'ignoranza ed al-

I’abbrutimento.

4. Tn mancanza di ogni altro bene basta quest’educazione borghese,
con Daiuto della solidarietd che congiunge tutti i membri del mondo
borghese, ad assicurare a chiunque I’'abbia ricevata un privilegio
enorme nella remunerazione del lavoro: il lavoro dei pilt mediocri
borghesi si paga sempre tre 0 quattro volte di pitt che non quello
di un operaio pure tra i pit intelligenti. (Nota di Bakunin).
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D’altronde ¢ illusoria l'ipotesi che quest’abisso potra es-
sere colmato con la semplice diffusione di lumi, voglio dire
d'istruzione, fra le masse popolari. E’ certo ottima cosa la
istituzione di scuole per il popolo, ma bisognera chiedersi
se lupmo dfel popolo, che vive alla giornata e che nutre la
propria famiglia col lavoro delle sue braccia, privato com’s
lui stesso d’istruzione e di distrazione, obbli,gato a lasciarsi
ammazzare ed abbrutire dal lavoro per poter assicurare ai
suoi il pane anche I'indomani — bisognera pur chiedersi se
questi avra solamente il pensiero, il desiderio e soprattutto
la possibilita di inviare i suoi figli a scuola e di mantenerveli
per tutta la durata dei loro studi! O non avra egli forse bi-
sogno del concorso delle loro deboli braccia, del loro gio-
vane lavoro: per sopperire a tutti i bisogni della sua fami-
glia? Sara gid molto, se egli spingera il sacrificio fino a farli
studlare_un anno o due, lasciando loro appena il tempo
necessario per imparare a leggere, a scrivere, a contare, ed a
Iagclgrm avvelenare l'intelligenza ed il cuore dal catechismo
cristiano, c_he'scientemente e con tanta larghezza di diffusio-
ne si dlst%*lbulsce nelle scuole popolari ufficiali d’ogni paese
L s;r-:i ma11 ﬁueﬁa gi?i:ola dose d’istruzione elevare le masse
: e al livello dell’i i % i
el intelligenza borghese? Potri mai col-
_E’ evidente che la questione tanto importante dell’istru-
zione e dell’educazione popolari dipende dalla soluzione di
quell'altra questione ,ben altrimenti difficile, d’una riforma
radicale dt_alle attuali condizioni economiche della classe ope-
raia — Rialzate le condizioni del lavoro, rendete al lavgro
tutto cid che: secondo la giustizia gli spetta, e date con cid al
I})‘(t)po'l(; la sicurezza, P'agiatezza, il riposoz e allora egli si
\:1 ::lll:.h: lsaap;?s ::;:.are una civilta pilt vasta, pitt sana, pit ele-

Invanoi si cl.irebbe con gli economisti che il miglioramen-
to della situazione economica delle classi lavoratrici dipende
dal progresso generale dell’industria e del commercio in ogni
paese, e .della loro completa emancipazione dalla tutela p%o-
tezionistica dello stato. La liberta dell’industria e del com-
mercio & certo importante, ed & uno dei fondamenti essen-
ziali della futura alleanza internazionale di tutti i popoli
del mondo. Decisamente amici della liberta, di tutte le li-
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berta, dobbiamo esserlo anche di questa. Ma d’altra parte,
dobbiamo riconoscere che fino a che esisteranno gli stati at-
tuali e fino a che il lavoro continuerd ad essere asservito
alla proprietd e al capitale, questa libertd, mentre arric-
chisce una minima parte della borghesia a detrimento del-
I'immensa maggioranza delle popolazioni, non potra pro-
durre che un solo bene: gquello di rendere sempre piu ozio-
si e corrotti i pochi privilegiati, e d’aumentare la miseria, le
sofferenze e la giusta indignazione delle masse operaie, e
per cid stesso avvicinare 'ora della distruzione degli stati.
L’Inghilterra, il Belgio, la Francia, la Germania sono cer-
tamente i paesi d’Europa dove il commercio e I'industria go-
dono comparativamente della pit grande libertd, avendo
raggiunto il pitt alto grado di sviluppo. E sono precisamente
anche i paesi dove il pauperismo pitt crudelmente si fa sen-
tire, dove I’abisso fra capitalisti e proprietari da un lato, e
le classi lavoratrici dall’altro, sembra essersi approfondito a
un punto mai raggiunto negli altri paesi. In Russia, nei pae-
si scandinavi, in Italia, in Spagna, dove il commercio e I’in-
dustria sono poco sviluppati, eccettuata qualche straordina-
ria catastrofe, non si morirad di fame. In Inghilterra, la
morte per fame & un fatto giornaliero: e non solo per indi-
vidui isolati, ma per migliaia e decine e centinaia di migliaia
di uomini. E’ evidente che 'organizzazione dell’economia che
prevale attualmente in tutto il mondo civilizzato, — la li-
bertd commerciale, lo sviluppo industriale, le meravigliose
applicazioni della scienza alla produzione, le stesse macchine
che hanno per missione I'emancipazione del lavoratore, alle-
viando il lavoro umano, — & evidente, dico, che tutte que-
ste invenzioni, questo progresso, di cui giustamente 'uomo
civilizzato va fiero, lontani dal migliorare la situazione del-
la classe operaia, altro non fanno che peggiorarla e renderla
ancora piu insopportabile. g
Solo I’America del nord fa ancora in gran parte eccezio-
ne a questa regola; ma lontana dal rovesciarla, questa ecce-
zione anzi la conferma. Se negli Stati Uniti gli operai sono
meglio retribuiti che in Europa e se nessuno muore di fame,
se, al contempo, l'antagonismo delle classi quasi non esiste
ancora, se i lavoratori sono tutti cittadini, e se la massa
dei cittadini costituisce propriamente un corpo solo, se
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{nﬁne una tenace istruzione primaria, ed anche secondaria
e A]argame{lte diffusa fra le masse, bisogna senza dubbio at:
lrl‘bu'lrlo, In massima parte, a quello spirito di libertd che i
primi colonizzatori vi hanno portato dall’Inghilterra. Risve-
pliato, messo alla prova e rafforzato nelle grandi lotte reli-
glose, questo principio dell'indipendenza individuale e del
selfgovernment comunale e provinciale, favorito anche dalla
rara circostanza di essere stato trapiantato in un deserto. li-
berato, per cosi dire, dalle ossessioni del passato, ha pot,uto
creare un mondo nuovo — il mondo della liberta. La liber-
ta € pol una si grande maga, ed & dotata d’una produttivit
talmente meravigliosa, che 1’America del nord ispiratasi
unicamente a lei, ha potuto in meno d’un secolo rz;ggiungere
ed oggl si potrebbe dire sorpassare, la civilta europea. Ma
non bisogna lasc%arsi fuorviare: questi meravigliosi progressi
€ questa prosperita veramente invidiabile sono in gran parte
¢ soprattutto dovuti ad un importante vantaggio, comune
all’ America ed alla Russia: alludiamo all’immensa quantita
di terre 'fertili, le quali, per mancanza di braccia, ancor oggi
restano incolte. Almeno finora, questa grande ricchezza na-
turale ¢ rimasta quasi perduta per la Russia, non avendo
noi mai avuto libertd. Ben differentemente & avvenuto nel-
I"America del nord, che per la liberta di cui gode, superiore
a .qt‘lella_ d’ogni altro paese, attira ogni anno centinaia di mi-
;:_ham di coloni energici, industriosi ed intelligenti, e, gra-
zie alla sua ricchezza, pud accoglierli nel proprio seno. Al
contempo allontana da sé il pauperismo, ritardando cosi il
Momento 1n cui sara posta la questione sociale. Un operaio
che non trova lavoro o che & malcontento del salario che gli
nffre' il capitale, pud sempre emigrare nel far west per disso-
dar\z.[ gl._la\lche pezzo di terra selvaggia ed inoccupata. Questa
possibilita, aperta a tutti gli operai d’America, vi mantiene
naturalmente il salario elevato, garantendo u;:’indipenden-
za dal capitale sconosciuta in Europa. Tale il vantaggio, ma
ecco s'ublto lo svantaggio: poiché il basso prezzo dei ,pro-
dotti industriali si ottiene, in buona parte, col basso prezzo
cl?l ‘lavoro, gli imprenditori americani sono spesso svantag-
giati peHa concorrenza con gli imprenditori europei — e
(]‘:’1 qui nasce la necessita, per I'industria degli stati del nord
d’una tariffa protezionistica. Ma questa ha lo svantaggio d.;
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creare innumerevoli industrie artificiali e soprattutto di op-
primere e rovinare gli stati non industriali del sud e di far
loro desiderare la secessione; infine di agglomerare, in citta
come New York, Filadelfia, Boston, delle masse operaie
proletarie, le quali a poco a poco cominciano a trovarsi in
una situazione analoga a quella degli operai di tutti i grandi
Stati industriali d’Europa. Ed effettivamente vediamo deli-
nearsi la questione sociale anche negli Stati del nord, come
gid assai prima si era presentata a noi.

Cosl, in linea generale, & giocoforza riconoscere che nel
nostro mondo moderno — anche se non vistosamente come
nel mondo antico — la civilta d’'una minoranza & ancora
fondata sul lavoro forzato e sulla barbarie relativa delia
maggioranza. Sarebbe ingiusto affermare che questa classe
privilegiata sia estranea al lavoro; al contrario, ai nostri
giorni, molti di essa lavorano e il numero degli assoluta-
mente inoperosi diminuisce sensibilmente. Anche fra i pri-
vilegiati si comincia a tener in onore il lavoro: i pilt for-
tunati comprendono oggi che per restare all’altezza della
civilta attuale, per poter godere e poter mantenere i pochi
privilegi, & necessario lavorare. Ma vi & questa differenza fra
il lavoro delle classi agiate e quello della classe operaia: il
primo, retribuito in una proporzione infinitamente pit gran-
de del secondo, lascia ai privilegiati la liberta, suprema con-
dizione d’ogni umano sviluppo sia intellettuale che morale
— condizione che non si & mai realizzata per la classe opera-
ia. Inoltre, il lavoro che in questo mondo compiono i privi-
legiati & quasi esclusivamente un lavoro intellettuale —
vale a dire dell'immaginazione, della memoria e del pensie-
ro; — mentre il lavoro di milioni di proletari & un lavoro
muscolare, e spesso, ad esempio in fabbrica, & un lavoro che
non esercita contemporaneamente tutto il sistema muscolare
dell’uomo, ma ne sviluppa solamente una parte, a detri-
mento di tutte le altre, e che si fa generalmente in condizio-
ni nocive alla salute del corpo e contrarie al suo armonico
sviluppo. Da questo punto di vista, il lavoratore della terra
& molto pitt fortunato: la sua natura, non viziata dall’at-
mosfera soffocante e spesso avvelenata delle officine e delle
fabbriche, né contraffatta dallo sviluppo anormale d’una
delle sue capacita a danno delle altre, la natura del contadi-
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no, ripeto, si mantiene piti vigorosa, pit completa, — ma
per contro, la sua intelligenza & quasi sempre pitt staziona-
ria, pil pesante e molto meno sviluppata che non quella
degli operai delle fabbriche e delle citta.

~ Concludendo, i lavoratori di mestiere e d’officina ed i
iavoratori della terra formano un’unica categoria rappresen-
tante il lavoro manuale, categoria opposta ai rapptesentanti
privilegiati del favoro intellettuale.

Qual’e la conseguenza di questa divisione non fittizia, ma
molto reale, e che & la caratteristica di fondo della situazio-
ne attuale, sia politica che sociale? Ai rappresentanti privile-
giati del lavoro intellettuale — i quali nell’organizzazione
attuale della societd sono chiamati a partecipate non gid
De‘rché siano i pit intelligenti, ma unicamente in quanto
privilegiati — a questi tutti i benefici, ma ad essi anche
tuite le corruzioni della civiltd attuale, la ricchezza, il fusso,
il benessere, le dolcezze della famiglia, la liberta politica e
--,-cmSiya con la facoltd di sfruttare il lavore dei milioni di
operai e di goverrarli a loro piacimento e secondo i lore
roprio interesse -— tutte e creazioni, tutte le raffinatezze
dell"immaginazione e del pensiero... e col potere di diventare
3g§i uomini completi, tutti 1 veleni dell’umanitd pervertita
privilegio,

Cosa rimane ai rappresentanti del lavoro manuale, a que-
sti innumerevoli milioni di proletari od anche di piceoli
s.w.mprietari di terra? Una miseria senza uscita, senza nean-
che le gioie della famiglia, perché per il povero la famiglia
chve{lta un carico; rimane loro ignoranza, Ia barbarie e
quasi diremmo una bestialita forzata, con la consolazione di
servire da piedistallo alla civilta, alla libertd ed alla corru-
zione d’'una piccola minoranza. Ma in cambio essi hanno
conservato una freschezza di spirito e di cuore. Moralizzati
dal .Iavoro, sia pure forzato, hanno un senso di giustizia ben
;s!{‘:mmenti giusto che la giustizia dei tribunali e dei codici;
miseri essi stessi, compatisconc tutte le miserie ed hanno
conservato un buon senso non corrotto dai sofismi della
scienza dottrinaria o dalle menzogne dei politicanti — e
non avendo abusato della vita, nella vita hanno ancor fede.
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Ci si dira tuttavia: questo contrasto, quest’abisso fra la
minuscola schiera dei privilegiati ¢ 'immenso numero dei
diseredati & sempre esistito, esiste ancora: cosa vi & dun-
que di cambiato? C’% questo di cambiato: mentre un tem-
po quest’abisso veniva colmato dalle nebbie della religio-
ne, cosi che le masse popolari non lo vedevano, oggi, da
quando la grande Rivoluzione ha cominciato a dissipare
queste nuvole, le masse cominciano anch’esse a vedere l'a-
bisso e a chiederne ragione. E questo ha una immensa im-
portanza.

Da quando la Rivoluzione ha dato alle masse il suo Van-
gelo, non mistico, ma razionale; non celeste, ma terrestre;
non divino, ma umano — il Vangelo dei diritti dell'nomo;
da quando ha proclamato che tutti gli uomini sono uguali,
tutti egualmente chiamati alla liberta ed all'umanitd — le
masse popolari di tutta Europa, di tutto il mondo civilizza-
to, svegliandosi a poco a poco da quel sonno che le aveva
tenute incatenate dal giorno in cui il Cristianesimo aveva
spremuto i suoi papaveri, cominciano a chiedersi se non
hanno anch’esse diritto all’eguaglianza, alla libertd ed al-
l'umanita!

E non appena si & posta questa questione, il popolo, gui-
dato dal suo ammirevole buon senso e dal suo istinto, ha
compteso che condizione prima della sua reale emancipazio-
ne, o della sua #manizzazione & il mutamento radicale della
sua situazione economica. La questione del pane & per lui,
ed a giusto titolo, la questione prima. Gia Aristotele, ’ebbe
a rimarcare: 'uomo, per pensare, per sentire liberamente,
per diventare un uomo, dev’esser libero dalle preoccupa-
zioni della vita materiale. D’altronde, i borghesi che grida-
no cosi forte contro il materialismo del popolo, predican-
do le astinenze dell’idealismo, bene assai lo sanno, poiché
la loro predica & di parole e non d’esempio. — La seconda
questione per il popolo & quella della liberta dopo il lavoro,
condizione sine qua non del’umanitd; ma il popolo non po-
tr3 mai ottenere pane e libertd, se non attraverso la trasfor-
mazione dell’attuale organizzazione della societd, cid che
spiega perché la Rivoluzione, evolvendosi logicamente dal
proptio nucleo originario, ha dato i natali al socialismo.
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SOCIALISMO °®

La Rivoluzione francese, avendo proclamato il diritto ed
il dovere di ogni individuo di diventare un uomo, ha pro-
dotto come sua ultima conseguenza, il babouvismo. Babeuf,
uno degli ultimi cittadini energici e puri che la Rivoluzione
aveva creati e poi uccisi in sl grande numero, e che ebbe la
fortuna di avere come amico un uomo come Buonarrotti, a-
véva riunito in una singolare concezione le tradizioni poli-
tiche della patria antica e lidea totalmente moderna d’una
rivoluzione sociale. Vedendo deperire la Rivoluzione, per
mancanza d’un cambiamento radicale — allora molto pro-
babilmente impossibile — nell’organizzazione economica del-
la societd, fedele d’altronde allo spirito di quella Rivoluzione
che aveva finito per sostituire I’azione onnipotente dello
Stato ad ogni iniziativa individuale, egli aveva concepito
un sistema politico e sociale, secondo il quale la repubblica,
espressione della volonta collettiva dei cittadini, dopo aver
confiscato tutte le proprietd individuali, le amministrerebbe
nell’interesse di tutti distribuendo in parti uguali I'educa-
zione, Distruzione, i mezzi d’esistenza, i piaceri, ed obbli-
gando tutti, senza eccezione, in rapporto alle forze e alle
capacitd di ciascuno, al lavoro tanto muscolare quanto in-
tellettuale. La cospirazione di Babeuf falli, ed assieme a pa-
recchi amici egli venne ghigliottinato. Ma il suo ideale d’una
repubblica socialista non mori con lui. Raccolta dal suo ami-
co Buonarrotti, il pit grande cospiratore di questo secolo,
quest’idea fu trasmessa alle generazioni successive, e grazie
alle societd segrete fondate in Belgio ed in Francia, le idee
comuniste germogliarono nell’immaginazione popolare. Es-
se trovarono tra il 1830 e il 1848 degli abili interpreti in
Cabet ed in Luis Blanc, che elaborarono definitivamente il
socialismo rivoluzionario. Un’altra corrente socialista, parti-
ta dalla stessa sorgente rivoluzionaria e convergente al me-
desimo fine pur con mezzi assolutamente differenti, e che
chiameremmo socialismo dottrinario, fu creata da due uo-
mini eminenti: Saint-Simon e Fourier. Il saint-simonismo
fu commentato, sviluppato, trasformato e stabilito come si-

5. Bakunin, Oewvres, cit., vol. I, p. 36-59.
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stema semipratico, come chiesa, dal padre Enfantin e da
altri suoi amici, la maggior parte dei quali sono diventati
oggi finanzieri e uomini di stato, singolarmente devoti al-
P'Impero. — 11 fourierismo trovd il suo commentatore nella
“Democrazia pacifica”, redatta fino al 2 dicembre 1867 da
Victor Considérant,

II merito di questi due sistemi socialisti, differenti per
molti aspetti, consiste principalmente nella critica profonda,
scientifica, severa, ch’essi hanno fatto dell’attuale organizza-
zione della societa, di cui hanno coraggiosamente svelato le
contraddizioni mostruose; e inoltre nel fatto importante di
aver attaccato e scosso il Cristianesimo, in nome della riabili-
tazione della materia e delle passioni umane calunniate e
nel medesimo tempo cosi ben praticate dai preti cristiani.
Al Cristianesimo, i seguaci di Saint-Simon hanno voluto so-
stituire una religione nuova, basata sul culto mistico della
carne, con una nuova gerarchia di preti, novelli sfruttatori
della folla per mezzo del privilegio del genio, dell’abilita e
del talento. I seguaci di Fourier, molto pilt democratici, im-
maginarono che nei loro falansteri, governati ed amministra-
ti da capi eletti a suffragio universale, ognuno avrebbe tro-
vato da solo il suo lavoro ed il suo posto, secondo la natu-
ra delle proprie passioni. — Gli errori dei saint-simonisti
sono troppo evidenti perché sia necessario parlarne. I1 dop-
pio torto dei fourieristi risiedeva in primo luogo nel fatto
che essi credettero sinceramente di riuscire, con la sola forza
della loro persuasione e della loro propaganda pacifica a toc-
care i cuori dei ricchi, al punto che questi sarebbero venuti
spontaneamente a deporre il soprappiti delle proprie ric-
chezze alle porte dei falansteri: in secondo luogo nel fatto
che immaginarono di poter costruire a priori il paradiso so-
ciale, cui si sarebbe adagiata tutta 'umanitd a venire. Non
avevano capito che noi possiamo enunciare i grandi principi
dello sviluppo futuro, ma che dobbiamo lasciare alle espe-
rienze dell’avvenire la realizzazione pratica di questi prin-
<ipi.

In generale, la mania di dar regolamenti al futuro & stata
la passione comune di tutti i socialisti prima del 1848, ad
eccezione di un solo: Cabet. Tutti gli altri, da Louis Blanc,
ai fourieristi, ai saint-simonisti, tutti avevano la passione
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d’addottrinare e d’organizzare I’avvenire, tutti sono stati piu
0 meno autoritari. .

Ma ecco che comparve Proudhon: figlio d’un .cont.admoz
di fatto e d'istinto cento volte pilt rivo}uz’lonarlo,di tutti
questi socialisti dottrinari e borghesi, egli s ar_mb d’una C;ll
tica tanto profonda e penetrante quanto spietata per di-
struggere tutti i loro sistemi. Opp_ox\nendo', contro quei so-
cialisti di stato, la liberta all’autorita, egli si proclamd cgl-
raggiosamente anarchico, ed in barba al loro deismo o
loro panteismo, ebbe il coraggio di (.h;s% semplicemente ateo,
o piuttosto, con August Comte, positivista. o m

1l suo particolare socialismo, fondato sulla libertd tanto
individuale che collettiva e sull’azione spontanea delle libere
associazioni, non obbedendo ad altre leggi se non a quel(;e
generali dell’economia sociale, scoperte dalla scienza, o d?
scoprirsi al di fuori di ogni re_golameut}o governativo 1:_:'
ogni protezione statale, subordmanc'lo d aitropde la po itica
agli interessi economici, intellettulah e n?orah della societa,
questo suo socialismo dovette pill tardi, e per necessaria
conseguenza, condurre al federalismo. .

Tale fu lo stato della scienza sociale prima 'del 1848. La
polemica dei giornali, dei fogli vol_anti e degli _opuscoh sl?-
cialisti portd una moltitudine di idee nuove in seno alla
classe operaia; essa ne fu saturata, e qugndc\a la Rivoluzione
del 1848 scoppiod, il socialismo si manifestd come una po-
tenza. {

Abbiamo detto che il socialismo fu l'ultimo figlio della
grande Rivoluzione; ma prima di averlo generato, questa
diede i natali ad un erede pit diretto, suo fratello maggiore,
figlio adorato dei Robespierre e dei §amt—]ust‘: il reptfbb!:—
canesimo puro, senza mescolanza d'idee soc'la_hst_e-, rinno-
vatosi dall’antichitd ed ispirantesi a}le tradizioni eroiche
dei grandi cittadini della Grecia e di Roma. h.do’lto meno

umanitario del socialismo, questo ignorava quasi I'uomo, ri-
conoscendo solo il cittadino. Mentre il socialismo cerca di
fondare una repubblica di uomini, questo vuqle soltanto una
repubblica di cittadini, quand’anche questi cittadini, —
come nelle costituzioni che, per na'turale e necessaria con-
seguenza, succedettero alla costituzione del 1793 (c,lgl mo-
mento che questa, dopo qualche esitazione, finl coll’ignora-
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te scientemente la questione sociale), — dovesseto a titolo
di cittadini attivi fondare il loro privilegio civico sullo sfrut-
tamento del lavoro dei cittadini passivi. 11 politico repubbli-
cano, d’altronde, anche se non & o almeno non & reputato
cgoista per natura, deve esserlo per la patria ch’egli colloca
al di sopra di se stesso, di tutti gli individui, di tutte le na-
zioni del mondo, al di sopra dell'umaniti intera. Conse-
guentemente egli ignorerd sempre la giustizia internaziona-
le: in tutti i conflitti, sia che la sua patria abbia ragione o
torto, egli le dara sempre il sopravvento sulle altre, vorra
sempre che la sua patria domini e schiacci per potenza e
per gloria tutte le nazioni straniere. Per propensione natu-
rale diventerd conquistatore — anche se I'esperienza dei se-
coli avrebbe dovuto dimostrargli a sufficienza che i trionf
militari fatalmente conducono al cesarismo.

Il repubblicano socialista invece detesta la grandezza, la
potenza e la gloria militare dello stato — vi antepone la
libertd ed il benessere. Federalista all’interno, egli vuole la
confederazione internazionale, in primo Iuogo per spirito di
giustizia, e poi perché & convinto che la rivoluzione econo-
mica e sociale, varcando i limiti artificiali e funesti degli sta-
ti, non potra realizzarsi che per I’azione solidale della mag-
gior parte delle nazioni che oggi costituiscono il mondo ci-
vilizzato e che tutte, presto o tardi, dovranno finire per
rannodarsi.

Il repubblicano esclusivamente politico & uno stoico;
egli non si riconosce dei diritti, ma solamente dei dover, op-
pure, come nella repubblica di Mazzini, non ammette che un
solo diritto: quello di consacrarsi e di sacrificarsi alla pa-
tria, vivendo unicamente per servirla e morendo per lei
con gioia — come dice la canzone che Alessandro Dumas
ha arbitrariamente attribuita ai Girondini: “Moutir pout
la patrie, c’est le sort le plus beau, le plus digne d’envie”.
Il socialista, al contrario, si appoggia sui suoi diritti positi-
vi alla vita ed a tutti i godimenti tanto intellettuali e morali
che fisici della vita. Egli ama la vita e vuol goderne piena-
mente. Poiché le sue convinzioni fanno parte di se stesso, e
poiché i suoi doveti verso la societd sono indissolubilmen-
te legati ai suoi diritti, per restar fedele agli uni ed agli altri
egli sapra vivere secondo giustizia, come Proudhon, ed al-
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Poccorrenza saprd morire come Babeuf; ma egli non dcl]fla
mai che la vita dell’'umanitd dev’essere un gacnﬁcm o che
la morte sia la cosa piti dolce. Per il repubblicano la liberta
non & che una vana parola; & la libertd di essere schiavo vo-
lontario, di essere vittima devota dello Stato-: sempre ri%i%m?
a sacrificare la propria libertd allo Stato, egli gli sacrifichera
volentieri quella degli altri. 11 repul_:bhcanesm.p politico cor;i
duce dunque fatalmente al dequtismo. La l1b31:té. unita .
benessere, producenti con I'umanita del smgpio Iun:lza.l.'u{-ata
tutti, & quello che sta a cuore al repubblicano socialista,
mentre lo stato & ai suoi occhi soltanto uno strumento, un
servitore del suo benessere e della liberta di ciascuno. 11 cslo-
cialista si distingue dal borghese per la giustizia, 'ncc;in recla-
mando egli che il frutto reale del suo lavoro; e si distingue
dal repubblicano puro per il suo fran;o e zemm:oleg(ﬁ:mo:
vivendo egli apertamente per se stesso, consapevoie cle se.
guendo in cid le vie della g:umzm,.egh servira Fu&tla a sg.
cietd, e che servendola potra fare gli affari propri. 11 repu
blicano & rigido e spesso cr_udele per patriottismo, :loms
avviene del prete per la religione. Il socialista & nsttu]:1 e, &
modernamente pattiota, ma per contro ¢ sempre mo tod qi
mano. In una parola fra il repubblicanesimo soua]_Jsta ed i
repubblicanesimo puro, vi & un abisso: il secondo in quanto
creazione semireligiosa, appla-:lrtienq al passato; al primo po-
itivi ateo, appattiene ['avvenire, '
mgg::tf;ntagc’migfno tra socialista repubblicano e rqpuglaﬁl-
cano puro si fece pienamente n:_lamfestp nel 1848. Fin lle
prime ore della Rivoluzione, essi non st _comprenc%evadrjlo pitt:
i loro ideali e tutti i loro istinti li sospingevano in direzioni
diametralmente opposte. Tutto il periodo fra febbraio é: giu-
gno vide continui dissidi i quali, portando nel campo etﬁn-
voluzionari la guerra civile, ne p?rahzzarono l.e foltze, e die-
dero la vittoria alla coalizione, divenuta fo?m'dabdliel’ di tut-
te le pit svariate tendenze della reazione, r}m;ﬁear lla paura
in un sol partito. In giugno, i tegub]:_:hcapx si coalizzarono a
loro volta con la reazione per schiacciare i socialisti. Con ci6
credettero di garantirsi la vittoria, mentre non fecero cl'ie
gettare nell’abisso la loro repubblica pfeddet'ta. 11 geﬁera e
Cavaignac, portabandiera della contro-rivoluzione, fu il pre-

cursore di Napoleone III.
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Cid allora fu subito chiaro a tutti, tranne forse in Fran-
cia, giacché quella funesta vittoria dei repubblicani sugli ope
rai di Parigi fu celebrata come un grande trionfo da tutte le
corti d’Europa; e gli ufficiali della guardia prussiana con alla
testa i loro generali, s’affrettarono ad inviare le loro frater-
ne felicitazioni al generale Cavaignac.

Spaventata dal fantasma rosso, la borghesia europea cad-
de in una servilitd assoluta. Frondista e liberale per natura,
essa non ama certo il regime militare, ma di fronte alla mi-
naccia di un’emancipazione popolare, non mancd di optare
per questo regime. Avendo sacrificato la sua dignita, e con
essa tutte le gloriose conquiste del XVIII secolo e dell’ini-
zio dell’attuale, essa credette di aver almeno comperato la
pace e la tranquillitd necessarie al buon successo delle sue
transazioni commerciali ed industriali: « Noi vi sacrifichiamo
la nostra liberth — sembrava che dicesse alle potenze mili-
tari che si rialzavano nuovamente sulle rovine di questa tet-
za rivoluzione — lasciateci in compenso sfruttare tranquilla-
mente il lavoro delle masse popolari, e proteggeteci contro

le loro pretese, le quali in teoria possono sembrare legittime,
ma sono detestabili dal punto di vista dei nostri interessi ».
Le si promise tutto, e si mantenne la parola. Perché dunque
la borghesia, tutta la borghesia europea, ¢ oggi ancora in
generale malcontenta?

Essa non aveva calcolato che il regime militare costa ca-
ro; che per la sua organizzazione interna, paralizza, dis-
sesta e rovina le nazioni, e che inoltre, obbedendo alla logi-
ca che gli & propria e che mai ha smentito conduce inevita-
bilmente alla guerra: guerre dinastiche, guerre per questio-
ni d’onore, guerre di conquista o per frontiere naturali, guer-
re d’equilibrio — distruzione ed inghiottimento permanenti
fra Stati e Stati, fiumane di sangue umano, incendi di cam-
pagne, citta rovinate, devastazioni di province intere — e
tutto cio per soddisfare i principi ed i loro favoriti, per ar-
ricchitli, per sottomettere e vessare le popolazioni e per riem-
pire la storia, per darle un contenuto.

Oggi la borghesia lo ha capito, per questo & cosi malcon-
tenta del regime alla cui creazione essa stessa ha tanto con-
tribuito. Essa ne & stanca: ma cosa intende sostituirvi?

La monarchia costituzionale ha fatto il suo tempo, e d’al-
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tronde non & mai stata molto prospera nel continente §ur£;:
peo; eccola anzi in Inghilterra, culla storica del cl;}stml.tz;on i
lismo moderno, scossa e barcollante battuta in breccia fgga
dall’incalzante democrazia, € fra non 'mqlto mipote_n eZe
contenere la marea crescente delle passioni e delle esigen
po%;larlzﬁubblica? Ma quale repu_bblica? Politica s.o%grr}c:ngei,
o democratica e sociale? I popoli sono ancora socialistis i,
i mai. ) :
meiC(‘E1 ihe ha dovuto soccombere nel giugno cle;l }848 élont 3
il socialismo in generale, ma & solamente il socmlzﬁmoh i ;:;:
fo, il socialismo autoritario e rg:golament-are,_que ; 'Cbieso -
va creduto e sperato, che una piena soddisfazione dei bgbe
e delle legittime aspirazioni d'clla classe operaia sare .
venuta dallo stato, e che questi, armato de}la sua %Otelr\llzr;
volesse e potesse inaugurare un nuovo ord13§I 5103(::18 e.maofu
fu dunque il socialismo che moFi nel giugno del ¥ S pen
al contrario lo stato che davanti al_soc:ahs-rrfo 41(: iard 1_113&
prio fallimento, e, proclamando 1_'1r.1capac1ta ch pagare cll le-
bito che aveva contratto col socxahs:.mo, tentd c;x ia_cc; eN;' c(;;
per sciogliere, nel modo pill ser_nplxce, questo ‘1e m(‘:ligmo
riuscl certo ad ucciderlo, ma uccise la fede che il soci :
aveva avuto in lui ed annientd al tempo stesso tutte hi
teorie del socialismo autoritario o _dottfmarlo; liz une ”Cdi
con “I'Icaria” di Cabet e “L’organizzazione ’de1' avoro” .
Louis Blanc, avevano consigliato al popolo di rlmﬂxett;alrma i
tutto e per tutto nelle mani df:llo stato — e le ‘::h tre :‘.:1 ele ¢
vano dimostrato la loro vacuitd con una serie di It ﬁc')zioni
sperienze. Petfino la banca di Proudhon, che in con r:1 e
pit felici avrebbe potuto prosperare, dovette_s;:cco é
per la disapprovazione e per Postilita generale dei orghe 3
Il socialismo perdette questa prima i?a:ctagllm_ per ug,a_dee
gione molto semplice: esso era ricco di intuizioni e 11_l e
teoriche negative che gli davano mille volte r3g1onellioidee
il privilegio, ma mancava ancora totalmente di que e
positive e pratiche che gli sareb!:ero state necessarie p ;;;:
ter edificare, sulle rovine del sistema botgh‘ese, un 31?:& :
nuovo: quello della giustizia po_pola.re. Gli operall c :a 111:1)
giugno combatterono per l’emancipazione c}el popolo, _c__ y
uniti per istinto, non sulla base di convinzioni comuni
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quelle idee confuse che avevano formavano una torre dj Ba-
bele, un caos, che nessun frutto poteva dare. Questa fu la
causa principale della loro disfatta. Bisogna per questo du-
bitare dell’avvenire e della forza presente del socialismo? 11
cristianesimo, il cui compito era la fondazione del regno della
giustizia in cielo, ha avuto bisogno di parecchi secoli per
trionfare in Europa. C’& dunque da meravigliarsi, se il so-
cialismo, che si & posto un problema ben altrimenti diffi-
cile, quello del regno della giustizia sulla terra, non ha
trionfato nel corso di alcuni anni?

Vi & forse bisogno di dimostrare, signori, che il socia-
lismo non & morto? Per rendersene conto, basta gettare
uno sguardo su cid che va accadendo oggi in Europa. Dietro
tutto il baccano diplomatico, e dietro al frastuono guerre-
sco che rintrona I’Europa dal 1852, quale serio problema si
¢ imposto nei vari paesi, se non il problema sociale? E’ la
grande incognita che tutti sentono incombere minacciosa-
mente: nessuno osa parlarne. Ma essa fa sentire la sua voce,
ogni giorno pil forte e pid alta: le associazioni cooperative
operaie, le banche di mutuo soccorso e di credito del lavo-
ro, le trade-unions, e la lega internazionale degli operai di
tutto il mondo, il movimento ascendente dei lavoratori in In-
ghilterra, in Francia, in Belgio, in Germania, in Italia e in
Svizzera, tutto dimostra chiaramente che j lavoratori non
hanno rinunciato al loro scopo, né hanno perduto la fidu-
cia nella loro prossima emancipazione. Hanno nello stesso
tempo compreso che, per avvicinare 'ora della liberazione,
non devono piti fare assegnamento sugli stati, né sul con-
corso piti o meno ipocrita delle classi privilegiate, ma soltan-
to su se stessi e sulle proprie associazioni indipendenti e
spontanee,

Nella maggior parte dei paesi d’Europa questo movimento,
almeno in apparenza estraneo alla politica, conserva ancora
un carattere esclusivamente economico e per cosi dire priva-
to. — In Inghilterra invece si & posto saldamente sul ter-
reno scottante della politica, si & organizzato in una Lega
formidabile, la “Lega della Riforma” ed ha gia riportato u-
na grande vittoria sul privilegio politicamente sancito del-
Paristocrazia e dell’alta borghesia. Con una pazienza ed una
metodicita veramente inglesi, la Reform League ha traccia-
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to un piano di battaglia, non si smonta per nulla, e non si
spaventa né si arresta di fronte a nessun ostacolo. « Al pilt
tardi fra dieci giorni » dicono, « prevedendo anche i pit a-
cerbi impedimenti, avremo il suffragio universale, ed allo-
ra... ». Allora faranno la rivoluzione sociale.

In Francia e in Germania, pur procedendo silenziosamen-
te sulla via delle associazioni economiche private, il sociali-
smo € gia arrivato ad un tale grado di potenza fra la classe
operaia, che Napoleone III da un lato, e Bismarck dall’altro
cominciano a sollecitarne I’alleanza... Fra poco in Italia ein
Spagna, dopo il deplorevole fiasco di tutti i partiti politici,
e vista l'orribile miseria nella quale entrambe sono piombate,
tutti i problemi saranno assorbiti dal problema sociale. In
Russia ed in Polonia vi sono forse altri problemi? La que-
stione sociale ha recentemente rovinato le ultime speranze
della vecchia Polonia nobiliare e storica; e minaccia e abbat-
tera la traballante esistenza dello spaventoso impero di tutte
le Russie. Perfino in America, il socialismo si & fatto strada,
nella proposta, formulata da un uomo eminente, Carlo Sum-
ner, senatore di Boston, di distribuire delle terre ai negri
emancipati degli stati del sud!

Vedete bene, signori, che il socialismo & ovunque, e mal-
grado la sconfitta del giugno 48, con un lavoro sotterraneo
che I’ha fatto penetrare nelle profondita della vita politica
di tutti i paesi, & giunto al punto di farsi sentire ovunque,
come potenza latente del secolo. Ancora qualche anno, e si
manifesterd come potenza attiva e formidabile.

Salvo poche eccezioni, tutti i popoli dell’Europa, e pa-
recchi senza conoscere la parola socialismo, sono oggi socia-
listi, e riconoscono come unica bandiera quella che vuole pri-
ma di tutto la loro emancipazione economica. Soltanto nel so-
cialismo si potranno condurre i popoli a fare della sana po-
litica. —

Possiamo  dunque, signori, ignorare il socialismo nel
nostro programma?

Possiamo dimenticarcene, senza rendere impotente e ste-
rile tutta la nostra opera?

Col nostro stesse programma, dichiarandoci repubblicani
tsti, ci slamo mostrati abbastanza rivoluzionari da
aLontanare da noi buona parte della borghesia: tutta quella
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gente che specula sulla miseria e sulle disgrazie del popolo,
e trova il suo utile perfino nelle grandi catastrofi che, oggi
pitt che mai, travagliano le nazioni. Se lasciamo da parte que-
sta porzione attiva, intrigante e speculatrice, ci rimarra sem-
pre la grande maggioranza dei borghesi tranquilli, industrio-
si, che fanno qualche volta del male, ma pili per necessita
che per malvolere, e che non domanderebbero di meglio che
di sottrarsi alla fatale necessitd che li mette in permanente
opposizione con i ceti operai, e nello stesso tempo li rovina.

Bisogna riconoscere che la piccola borghesia, il piccolo
commercio e la piccola industria cominciano oggi a soffrire
quasi quanto la classe operaia; se le cose vanno avanti in
questo modo, tale maggioranza della borghesia potrebbe, per
la sua posizione economica, confondersi ben presto col pro-
letariato, giacché si vede schiacciata e sospinta verso I'abisso
dal grande commercio, dalla grande industria, e soprattutto
dalla grande speculazione. La situazione della piccola bor-
ghesia diventa quindi sempre pit rivoluzionaria e le sue idee,
troppo a lungo reazionarie, dovranno necessariamente rischia-
rate da lezioni terribili, prendere una direzione opposta.
I pit intelligenti cominciano a capire che l'unica via di
scampo per la borghesia onesta & I’alleanza col popolo, ba-
sata su una stretta coincidenza di interessi.

Tale cambiamento progressivo nel modo di pensare della
piccola borghesia & un fatto incontestabile e consolante, ma
non dobbiamo farci illusioni: non da essa, ma dal popolo
dovrd partire Diniziativa dello sviluppo nuovo; in occi-
dente, dagli operai delle fabbriche e delle citta; da noi, in
Russia, in Polonia, e nella maggior parte dei paesi slavi, dai
contadini. La piccola borghesia & troppo timida, paurosa e
scettica per saper prendere I'iniziativa; si lascera trascinare,
ma non trascinerd alcuno, perché le mancano le idee, la
fede e la passione: la passione che spezza gli ostacoli e crea
nuovi mondi si trova esclusivamente nel popolo. Al popolo
quindi spetteri Iiniziativa del movimento! E noi vorremo
fare astrazione dal popolo? e non parleremo del socialismo,
che 2 la novella religione del popolo?

Ma il socialismo, si dice, si mostra incline ad allearsi col-
Pautocrazia. E’ una calunnia: ’autocrazia cerca bensi le sim-
patie del socialismo, per poi sfruttarlo a modo suo, giacché
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ne ha intravisto il sorgere minaccioso. In ogni caso questa
sarebbe una ragione di pilt per occuparcene, per impedire
tale mostruosa alleanza, che sarebbe una minaccia alla li-
berta del mondo. Ma soprattutto, tralasciando ogni conside-
razione pratica, dobbiamo occuparci del socialismo, perché
il socialismo & giustizia.

Quando parliamo di giustizia, non intendiamo quella tra-
mandata nej codici della giurisprudenza romana, basata in
gran parte su atti di violenza, consacrati dal tempo e dalle
benedizioni di una chiesa qualunque, cristiana o pagana, e
quindi accettati come principi assoluti, dai quali deriva, per
deduzione, tutto il resto; ® noi parliamo della giustizia ba-
sata unicamente sulla coscienza degli uomini, quella giu-
stizia che ritroverete nella coscienza di ogni uomo, anche
nei fanciulli, e che si traduce in semplice eguaglianza.

La base del nuovo mondo sard appunto questa giustizia
cosl universale, che non ha finora avuto spazio né nel mon-
do politico, né in quello giuridico, né in quello economico,
a causa del prevalere della violenza e delle influenze reli-
giose. Senza tale giustizia non vi potrd essete né liberta, né
repubblica, né prosperitd, né pace!

Essa deve presiedere a tutte le nostre decisioni, affinché
noi possiamo efficacemente concotrere al ristabilimento del-
la pace.

Questa giustizia ci impone di prendere nelle nostre mani
la causa del popolo, cosi maltrattata e vessata sino ad oggi,
e di rivendicare per lui, insieme con la libertd politica, la
emancipazione economica e sociale.

Noi non vi proponiamo, signori, il tale o il tal altro siste-
ma socialista. Vi domandiamo di proclamare nuovamente
if grande principio della rivoluzione francese: ogni womo
deve avere i mezzi materiali e morali per sviluppare tutta

6. Sotto questo punto di vista la scienza del diritto presenta una
perfetta somiglianza con la teologia; entrambe partono nello stesso
modo, I'una da un fatto reale, ma iniquo: I’appropriazione con Ia for-
72, la conquista; 'altra da un fatto fittizio e assurdo: la rivelazione
divina, come da un principie assoluto e, basandosi su tale assurdita
) fuiqudts, entrambe hanno fatto ricorso alla logica pil rigorosa per
icare un sistema teologico ed un sistema giuridico. {Nota di Ba-

Kuanind,
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la proptia wmanité. Tale principio si traduce, secondo noi,
nel seguente problema: Organizzare la societa in modo tale
che gqualunque individuo, womo o donna, venendo alla luce,
trovi mezzi pressocché uguali per lo sviluppo delle proprie
facoltd e per la loro utilizzazione nel proprio lavoro; orga-
nizzare una societd che, rendendo impossibile a chiunque lo
sfrattamento del lavoro altrui, permetta a ciascuno di parteci-
pare al godimento delle ricchezze sociali (prodotte dal la-
voro), solo in quanto avrd direttamente contribuito a pro-
durle con la propria opera.

L’attuazione completa di questo obbiettivo sard senza
dubbio opera di secoli; ma la storia I’ha imposto, e noi non
potremmo ormai ignorarlo, senza condannarci alla completa
impotenza,

Ci affrettiamo ad aggiungere che respingiamo energica-
mente dualunque ipotesi di otrganizzazione sociale che,
estranea alla pit completa libertd degli individui e delle as-
sociazioni, esigesse una autoritd regolatrice qualsiasi; in
nome di questa libertd, che noi riconosciamo come unico
fondamento ed unica base legittima di qualunque organizza-
zione sia economica che politica, in nome di questa libet-
td noi protesteremo sempre contro tutto cid che somi-
gliera, poco o molto, al comunismo e al socialismo di stato.

L’unica cosa che, secondo noi, lo stato potri e dovri
fare, sard modificare a poco a poco il diritto d’eredita, per
arrivate nel pili breve tempo alla sua completa abolizione.
11 diritto d’ereditd, essendo solo una creazione dello stato.
condizione essenziale dell’esistenza dello stato autoritario
divino, pud e deve essere abolito. Il che equivale a dire
che lo stato stesso deve dissolversi nella societa liberamente
organizzata secondo giustizia. Il diritto d’ereditd dovra ne-
cessariamente essere abolito, perché, fino a quando esistera
ereditd, vi sard ineguaglianza economica ereditaria; non la
ineguaglianza naturale degli individui, ma Iineguaglianza
artificiale delle classi, e questa necessariamente si tradurri
in ineguaglianza ereditaria di sviluppo e di cultura intellet-
tuale, e continuerd ad essere la fonte e la consacrazione di
tutte le ineguaglianze politiche e sociali. La giustizia vuole
Peguaglianza all'inizio della vita, affinché tale eguaglianza
dipenda dall’organizzazione economica e politica della so-
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cieta, e affinché ciascuno, fatta astrazione dalle naturali dif-
ferenze, sia soltanto figlio delle proprie opere. Secondo noi,
P'unico erede universale dovra essere un fondo pubblico per
’educazione e listruzione di tutti i fanciulli d’ambo i sessi,
che provveda anche al mantenimento dalla nascita alla mag-
giore etd. Noi, in qualit di slavi e di russi, aggiungiamo che
l'idea comune, basata sull’istinto generale e tradizionale di
tutto il popolo, & che la terra, proprieta di tutto il popolo,
debba essere posseduta soltanto da chi la coltiva con le
proprie braccia.

Noi siamo convinti, signori, che tale principio & giusto,
che & una condizione essenziale ed ineluttabile di qualunque
riforma sociale seria, e che quindi I’Europa occidentale do-
vta a sua volta accettarlo e riconoscetlo, malgrado le diffi-
colta che la sua realizzazione potra incontrare in alcuni paesi
— in Francia per esempio, dove la maggior parte dei conta-
dini che gode gia la proprieta della terra arrivera ben presto
a non possedere pitt nulla, in seguito al frazionamento che
¢ la conseguenza inevitabile del sistema politico-economico
oggi prevalente,

Non facciamo proposte su tale argomento, cosl come
in generale ci asteniamo da qualunque proposta, riguardo
ai problemi di scienza o politica sociale, che dovranno di-
venire oggetto di una discussione seria e profonda sul no-
stro giornale. Ci limiteremo dunque, per oggi, a proporvi
di fare la seguente dichiarazione:

Convinta che la seria realizzazione della liberia, della
giustizia e della pace nel mondo sara impossibile fino a che
Pimmensa maggioranza delle popolazioni restera spossessata
di ogni bene, privata di istruzione e condannata alla nulli-
14 politica e sociale — condannata ad una schiavitir di fatto,
se non di diritto, dalla miseria e ddlla necessita di lavorare
senza posa né tregua, producendo tutie le ricchezze delle
quali il mondo oggi si gloria ¢ ricavandone un profitto cosi
miserevole che appena basta per assicurare il pane guotidia-
RO;

Convinta che, per tutte le popolazioni cosi orribilmente
waltrattate per secoli, il problema del pane ¢ il probleme
dellemancipazione intellettuale, dellz liberty o dell’umanita.
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Convinta che libertd senza socialismo vuol dire privile-
gio ed ingiustizia; e che socialismo senza libertd vuol dire
schiavitts e brutalits;

La Lega proclama la necessita di una riforma sociale ed
economica radicale, che abbia per scopo la liberazione del
lavoro popolare dal giogo del capitale e dei proprietari, fon-
data sulla piis rigorosa giustizia — non giuridica, non teolo-
gica, non metafisica, ma semplicemente umana — sulla scien-
2a positiva e sulla pin assoluta liberta.

Nello stesso tempo la Lega stabilisce che il suo Giornale
dia ampio spazio a tutte le discussioni serie sui problemi eco-
nomici e sociali, quando queste saranno sinceramente ispi-
rate dal desiderio della pin larga emancipazione popolare,
tanto dal punto di vista materiale che politico ed intel-
lettuale.

(Ginevra 1867).

La teoria dello stato in Rousseau

[...] Abbiamo detto che 'uomo non & solamente I’essere
pitt individualistico sulla terra — egli & anche il pit sociale.
Fu un grande errore di Jean Jacques Rousseau 'aver pensato
che la societd primitiva fosse stata creata da un libero accor-
do tra i selvaggi. Ma Jean Jacques non fu I'unico ad averlo
detto. La maggioranza dei giuristi e dei politologi moderni,
siano essi della scuola di Kant o di ogni altra scuola
individualistico-liberale, quelli che non accettano I'idea di
una societd fondata sul diritto divino dei teologi, né di una
societd hegelianamente determinata come maggiore o mino-
re realizzazione di una moralith oggettiva, né dal concetto
naturalistico di una primitiva societa animale, tutti accetta-
no, volenti o nolenti, e per mancanza di ogni altra base, 7
tacito accordo o contratto quale punto iniziale.

Secondo la teoria del contratto sociale, gli nomini primi-
tivi, che godevano di liberta assoluta solo in isolamento, so-
no antisociali per natura, Se forzati ad associarsi essi di-
struggono vicendevolmente la Joro libertd. Se la lotta & in-
controllata pud portare al reciproco sterminio. Al fine di non
distruggersi completamente, essi concludono un contratto,
formale o tacito, secondo il quale essi abbandonano alcune
delle Joro liberta per assicurare il resto. Questo contratto di-
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venta il fondamento della societd, o meglio dello Stato, poi-
ché va sottolineato che in questa teoria non c’¢ posto per
la societa; solo lo Stato esiste, o piu precisamente la societd
¢ completamente assorbita dallo stato.

La Societd & il modo naturale di esistenza della collet-
tivitd umana indipendentemente da ogni contratto. Essa si
governa attraverso i costumi o le abitudini tradizionali, ma
mai secondo leggi. Progredisce lentamente sotto gli impulsi
che riceve dalle iniziative individuali e non attraverso il pen-
siero o la volonti dei legislatori. Ci sono molte leggi che la
governano senza che ne sia consapevole, ma queste sono
leggi naturali interne al corpo sociale, proptrio come le leggi
fisiche sono interne ai corpi materiali. Molte di queste leggi
sono sconosciute anche oggi; pur tuttavia esse hanno gover-
nato la societd umana fin dalla sua nascita, indipendente-
mente dal pensiero e dalla volontd degli uomini che compo-
nevano la societd. Quindi non devono essere confuse con
le leggi politiche e giuridiche proclamate da un qualche po-
tere legislativo, leggi che si suppone siano la conseguenza
logica del primo contratto formulato coscientemente dagli
uomini.

Lo Stato non & affatto un immediato prodotto della na-
tura. Al contrario della societd, non precede il risveglio del-
la ragione nell’'uvomo. I liberali sostengono che il primo Sta-
to fu creato dalla libera e razionale volontid dell’uomo; gl
uomini di destra lo considerano il lavoro di Dio. In ogni
caso esso domina la societd e tende ad assorbirla comple-
tamente.

Si potrebbe ribattere che lo Stato, in quanto rappresen-
ta il benessere pubblico o I'interesse comune a tutti, restrin-
ge la libertd dei singoli solo per assicurare loro la parte re-
stante. Ma cid che resta pud essere una forma di sicurezza:
non & mai libertd. La libertd & indivisibile; non si puo to-
glierne una parte senza ucciderla tutta. Questa piccola parte
che si toglie & 'essenza fondamentale della mia liberta; &
ia libertd intera. Attraverso un naturale, necessario e irresi-
stibile movimento, la mia libertd & concentrata proprio in
quella parte, per piccola che possa essere, che mi si toglie.
E’ la storia della moglie di Barbablii che aveva un intero pa-
lazzo a sua disposizione con piena e completa liberid di en-
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trare ovunque, di vedere e toccare ogni cosa, ad eccezione di
una terrificante piccola camera che il suo terribile marito le
aveva proibito di aprire, pena la morte.

Bene, ella si disinteresso di tutti gli splendori del palazzo,
e il suo intero essere si concentrd sulla terribile piccola ca-
mera. Apri la porta proibita e con buona ragione in quanto
la sua libertad dipendeva proprio dal far cid, mentre la proi-
bizione di entrare era una flagrante violazione proprio di
quella liberta.

E’ anche la storia del peccato di Adamo ed Eva. La
proibizione di assaggiare il frutto dell’albero della cono-
scenza del bene e del male, senza nessun’altra ragione che ta-
le era la volonti del Signore, era atto di dispotismo atroce
da parte del buon Signore. Se i nostri primi genitori aves-
sero obbedito, I'intera razza umana sarebbe rimasta immer-
sa nella pitt umiliante schiavitt. La loro disobbedienza ci
ha emancipati e salvati. Il loro, nel linguaggio della mito-
logia, fu il primo atto di umana libert.

Ma, si potrebbe dire, pud lo Stato, lo Stato democratico,
basato sul libero suffragio di tutti i cittadini, essere la ne-
gazione della loro libertd? E perché no? Cid dipenderebbe
interamente dal potere che i cittadini delegano allo Stato.
Uno Stato repubblicano, basato sul suffragio universale, po-
trebbe essere molto dispotico, perfino pitt dispotico di uno
stato monarchico, se, col pretesto di rappresentare la vo-
lonta di ognuno, dovesse accollare il peso del suo potere
collettivo sulla volonti e sul libero movimento di ciascuno
dei suoi membri.

Comunque, supponiamo che lo Stato non restringa la li-
berta dei suoi membri tranne quando & volta alPingiusti-
zia e al male. Esso impedisce ai suoi membri di uccidersi
Pun Paltro, di derubarsi 'un P’altro, di insultarsi e in gene-
rale di farsi del male, mentre concede la pitt piena liberta
di fare il bene. Questo ci riconduce alla storia della mo-
glie di Barbabli o afla storia del frutto proibito: cos’ il
bene? cos’¢ il male?

Dal punto di vista del sistema che stiamo esaminando, Ia
distinzione tra bene e male non esisteva prima delia con-
clusione del contratto, quando ogni individuo stava pro-
fondamente immerso nell'isolamento della propria liberti o
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dei suoi diritti assoluti, senza considerazione alcuna per gli
altri uomini eccetto quella dettata dalla sua relativa debolez-
za o forza; cio2 la sua cautela e tornaconto, 7

A quel tempo, sempre seguendo la medesima teoria,
I'egocentrismo rappresentava la suprema legge, I'unico di-
ritto, Il bene era determinato dal successo, la sconfitta era
I'unico male, e la giustizia non era che consacrazione del
fatto compiuto, per quanto orribile crudele o infame, esat-
tamente come sono le cose adesso, nella moralita politica
che prevale oggi in Europa.

La distinzione tra buono e cattivo, secondo questo siste-
ma, comincia solo con la conclusione del contratto sociale.
Da qui in avanti cid che veniva riconosciuto costitutivo
dell’interesse comune fu proclamato il bene, e tutto cid
ad esso contrario il male. I membri contraenti, diventando
cittadini e legati da un pii o meno solenne impegno, as-
sunsero un obbligo: subordinare i loro interessi privati al
bene comune, ad un interesse inseparabile da tutti gli altri.

I loro diritti furono separati dal diritto pubblico, il solo
rappresentante del quale, lo Stato, fu quindi investito del
potere di reprimere ogni rivolta illegale dell’individuo, ma
anche dell'obbligo di proteggere ognuno dei suoi membri
nell’esercizio dei suoi diritti, sempre che non contrari al di-
ritto comune,

Esamineremo ora cosa dovrebbe essere lo Stato, cosl co-
stituito, in relazione agli altri Stati, i suoi pari, in relazione
alla propria popolazione soggetta. Questa analisi ci appare
tanto pitt interessante e utile in quanto lo Stato, come qui
definito, & precisamente lo Stato moderno, liberato dell’idea
religiosa: lo Stato laico o ateo proclamato dai filosofi poli-
tici moderni.

7. Queste interrelazioni che, tra altro non esistevano tra i primi-
tivi, in quanto la vita in societd ha preceduto nell'vomo il risveglio
della coscienza individuale e della volonta intelligente, e in quanto
nessun uomo ha mai potuto avere al di fuori della societd una liberta
assoluta o anche relativa —— queste interrelazioni sono le stesse che
ozgt esistono tra gli stati moderni. Ciascune di essi si considera inve-
stito di libero volere e di diritti assoluti, ¢ ne esclude gli altri;
quindi nei rapporti con gli altri stati & guidato da considerazioni
dettategli dai suoi interessi. Tutto questo comporta necessatiamente
uno stato di guerra latente ¢ manifesto, (Nota di Bakunin).
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Vediamo dunque: in cosa consiste la moralitai? E’ lo
Stato moderno, abbiamo detto, nel momento in cui si & li-
berato dal giogo della Chiesa e si & accollato conseguente-
mente di dosso il giogo della moralitd universale e cosmopo-
lita della religione cristiana, nel momento in cui non & sta-
to ancora penetrato dalla moralitd o idea umanitaria, la qual
cosa, sia detto per inciso, mai potrd fare senza distruggere
se stesso, poiché nella sua esistenza separata e isolata, sa-
rebbe troppo piccolo per abbracciare, per contenere gli
interessi e quindi la moralitd di tutta I'umanitd. Gli Stati
moderni hanno raggiunto esattamente questo punto. Il Cri-
stianesimo serve loro solo come pretesto o frase, e come
mezzo per ingannare le folle, poiché essi perseguono fini che
nulla hanno a che fare coi sentimenti religiosi. I grandi sta-
tisti dei nostri giorni, i Palmerston, i Muraviev, i Cavour, i
Bismarck, i Napoleoni si fecero una grossa risata quando il
popolo prese per buoni i loro pronunciamenti religiosi. E
ancor piu risero quando il popolo attribui loro sentimenti,
considerazioni e intenzioni umanitarie, ma essi mai fecero
Perrore di trattare in pubblico queste idee come stupidag-
gini. Cosa rimane dunque a costituire la loro moralita?
L’interesse dello Stato e null’altro. Da questo punto di vista,
il quale incidentalmente, tranne pochissime eccezioni, & sta-
to quello degli uomini di Stato, gli uomini forti, di tutte le
epoche e di tutti i paesi — da questo punto di vista, io
dico, qualunque cosa conduca alla conservazione, alla gran-
dezza, al potere dello Stato, non importa quanto sacrilega e
rivoltante possa sembrare, guella é il bene. E, al contrario,
qualunque cosa si opponga agli interessi dello Stato, per
quanto giusta e sacta, guello é il male. Tale & la moralita
e la pratica secolare di tutti gli Stati.

Ed & la stessa cosa per quanto riguarda lo Stato fondato
sulla teoria del contratto sociale. Secondo questo principio
il bene e il giusto cominciano solo col contratto; sono essi
infatti nient’altro che i suoi teali contenuti e il suo pro-
posito; ciog, l'interesse comune e il diritto pubblico di tutti
gli individui che hanno sottoscritto tale contratto, coll’esclu-
sione di tutti coloro che da esso restano fuori. 1l contratto,
di conseguenza, altro non é se non la pitr grande soddisfa-
zione data all’egocentrismo collettivo di un’associazione spe-
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cidle e ristretta, la quale essendo fondata sul sacrificio par-
ziale dell’egocentrismo individuale di ognuno dei suoi mem-
bri, respinge da sé, come stranieri e nemici naturali, I'im-
mensa maggioranza degli uomini, siano essi organizzati o
meno in associazioni analoghe.

D’esistenza di uno Stato sovrano ed esclusivo presuppone
necessariamente l’esistenza e, se necessario, provoca la for-
mazione di altri Stati similari, poiché & ovviamente natura-
le che gli individui al di fuori di esso e da esso minacciati
nella loro esistenza e nella loro liberta, si associno, a loro
volta, contro di lui. Abbiamo cosi I'umanita divisa in un nu-
mero indefinito di Stati stranieri, tutti ostili e minacciosi
tra loro. Non ¢’2 diritto comune tra loro né qualsivoglia
contratto sociale; altrimenti cesserebbero di essere Stati in-
dipendenti e diverrebbero membri federati di un solo grande
Stato. Ma, a meno che tale grande Stato non abbracciasse
I'intera umanitd, esso si troverebbe a fronteggiare altri
grandi Stati, ognuno federato, ognuno saldo nella sua posi-
zione di inevitabile ostilitd. La guerra rimarrebbe la legge
suprema, ineluttabile condizione della sopravvivenza umana.

Ogni Stato, federato o meno, cercherebbe quindi di dive-
nire pit forte, dovrebbe divorare per non essere divorato,
conquistare per non essere conquistato, rendere schiavo per
non essere reso schiavo: simili e pur tuttavia alieni, non
potrebbero coesistere senza la reciproca distruzione.

Lo Stato quindi é la pitt flagrante, la pin cinica, la pits
completa negazione dell’'umanita. Esso frantuma la solidarie-
ta universale di tutti gli uomini sulla terra e Ii spinge al-
Iassociazione al solo scopo di distruggere, conquistare e
rendere schiavi tutti gli altri. Protegge solo i suoi cittadini;
e solo entro i suoi confini riconosce diritti umani, umanita
e civiltd. Poiché non riconosce diritti fuori di sé, si arroga
logicamente il potere di esercitare la pit feroce inumaniti
nei confronti dei popoli stranieri che pud saccheggiare, ster-
minare, o rendere schiavi a volonta. Se si mostra generoso e
umano verso di essi, cid non avviene per senso del dovere,
perché in primo luogo non ha doveri che verso se stesso, e
poi verso quelli dei suoi membri che liberamente Is hanno
formato, quelli che liberamente continuano a costituirlo, ©
persino, come sempre succede alla funga, per quelli che sonc
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divenuti i suoi sudditi. Infatti non esiste una legge interna-
zionale, perché mai potrebbe esistere in un modo unificativo
e realistico, senza minare alle fondamenta proprio il prin-
cipio della sovranita assoluta dello Stato; esso non pud ave-
re doveri verso i popoli stranieri, quindi se tratta un popolo
conquistato in maniera umana, se lo saccheggia e lo stermina
solo a meta, se non lo riduce al pil1 basso livello di schiaviti,
cid avviene per cautela, o petfino per pura magnanimiti, mai
perd per senso del dovere; perché lo Stato ha I’assoluto
diritto di disporre di un popolo conquistato a sua discre-
zione.

La flagrante negazione di umanita che costituisce la reale
essenza dello Stato &, dal punto di vista dello Stato, il suo
supremo dovere e la sua pitt grande virtu. Porta il nome di
patrioltismo e costituisce 'intera moralita trascendente del-
lo Stato.

La chiamiamo moralitd trascendente perché di norma ol-
trepassa il livello della moralitd e giustizia umana, sia della
comunitd che dell’individuo privato e per la stessa ragione
si trova con queste in contraddizione. Cosi, offendere, oppri-
mere, spogliare, saccheggiare, assassinare o rendere schiavi
i propri concittadini & considerato, ordinariamente, un cri-
mine. Ma nella vita pubblica, dal punto di vista del patriot-
tismo, se queste cose vengono fatte a pitt grande gloria del-
lo Stato per la conservazione e I'estensione del suo potere,
allora tutte si trasformano in dovere e virtu.

E questa virtt, questo dovere sono obbligatori per ogni
cittadino patriottico; ci si aspetta da ciascuno lesercizio dei
medesimi, non solo contro glj stranieri, ma anche contro i
propri concittadini, membri o sudditi dello Stato come lui,
ogniqualvolta la prosperita dello Stato lo richieda. Cid spie-
ga perché, fin dalla nascita dello Stato, il mondo della poli-
tica & sempre stato e continua ad essere il palcoscenico della
furfanteria e del brigantaggio senza limiti, che, per inciso,
sono altamente considerati, perché santificati dal patriotti-
smo, dalla moralita trascendente e dall’interesse supremo del-
lo Stato. Questo spiega perché lintera storia degli Stati an-
tichi e moderni altro non sia che una setie continua di cri-
mini rivoltanti; perché re e ministri, di ieri e di oggi, di tutti
i tempi e di tutte le nazioni — uomini di Stato, diplomatici,
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burocrati e guertieri — se giudicati secondo la semplice mo-
ralitd e giustizia umana, avrebbero meritato cento, mille
volte i lavori forzati o il patibolo. Non c’¢ orrore, né cru-
delta, sacrilegio o spergiuro, non c’@ impostura, compro-
messo infame, non c¢’& cinica rapina, violenta spogliazione,
squallido tradimento che non sia stato — e tutt’ora sia —
perpetrato dai rappresentanti degli stati, con nessun altro
pretesto di quelle elastiche parole, cosi convenienti e pure
cosl terribili: “per la ragione di stato”.

Queste sono veramente parole terribili perché hanno cot-
rotto e disonorato, in seno alle classi dominanti della so-
cietd, persino pit uomini del Cristianesimo. Non appena
queste parole sono pronunciate, tutto diviene silenzio e
tutto cessa: onestd, onore, giustizia, diritto, anche la com-
passione e quindi la logica e il buon senso. Il nero diventa
bianco, e il bianco nero. Gli atti umani pit bassi, le pil
basse fellonie, i piti atroci crimini, diventano atti meritori.
Il grande filosofo politico italiano Machiavelli fu il primo
ad usare queste parole, o quanto meno, il primo a dar loro
il vero significato e I"immensa popolarita di cui tutt’ora go-
dono oggi tra i nostri governanti. Pensatore realistico e po-
sitivo, se mai ce ne fu uno, fu il primo a capire che gli sta-
ti grandi e potenti si potevano fondare e mantenere solo at-
traverso il crimine — attraverso tanti grandi crimini e con
radicale disprezzo di tutto cid che va sotto il nome di one-
std. Egli ha scritto, spiegato e provato questi fatti con fran-
chezza terrificante, e, poiché I'idea di umanitid era comple-
tamente sconosciuta nel suo tempo, poiché l'idea di frater-
nitd — non umana, ma religiosa, — come predicata dalla
Chiesa Cattolica, era a quel tempo, come sempte & stata,
solo scandalosa ironia smentita continuamente dalle stesse
azioni della Chiesa, poiché nessuno, nel suo tempo, neppure
sospettava che ¢i fosse una cosa chiamata diritto popolare,
noiché il popolo era sempre stato considerato una massa
inerte e inetta, carne di stato da essere modellata e sfrut-
iata a discrezione, poiché non c’era assolutamente nulla al
suo tempo in Italia o altrove, ad eccezione dello stato,
Machiavelli concluse da questi fatti, con una notevole dose
di logica, che & lo stato la meta suprema di tutta I'esisten-
zaz umana, da servire ad ogni costo; e poiché 'interesse dello
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stato prevaleva sopra ogni altra cosa, un buon patriota non
doveva indietreggiare di fronte a qualunque crimine per ser-
virlo.

Egli sostiene il crimine, esorta a compietlo, e ne fa la
“conditio sine qua non” sia dell’intelligenza politica sia del
vero patriottismo. Che lo stato porti il nome di monarchia
o di repubblica, il crimine sara sempre necessario per la sua
conservazione e il suo trionfo. Lo Stato, senza dubbio, cam-
biera di direzione e di meta, ma la sua natura rimarri la
stessa: sempre l’attiva e permanente violazione della giu-
stizia, della compassione e dell’onestd nell’interesse supe-
riore dello stato.

Si, Machiavelli ha ragione. Non possiamo pit1 dubitarne,
dopo un’esperienza di due secoli e mezzo da aggiungere alla
sua. Si, perché & tutta la storia a dircelo: mentre i piccoli
stati sono virtuosi soltanto perché deboli, gli stati potenti
si reggono sul solo crimine.

Ma le nostre conclusioni saranno completamente differen-
ti dalle sue, e per un motivo molto semplice. Noi siamo i
figli della rivoluzione, e da essa abbiamo ereditato la reli-
gione dell’'umanitd, che dobbiamo fondare sulle rovine della
religione della divinita.

Noi crediamo nei diritti degli uomini, nella dignita e
nella necessaria emancipazione della specie umana. Noi
crediamo nella liberta e nella fraternitd umana fondata sul-
la giustizia. In una parola, noi crediamo nel trionfo del-
P'umanita sulla terra. Ma questo trionfo che noi chiediamo
con tutta la forza del nostro desiderio, che vogliamo affret-
tare con i nostri sforzi uniti, perché & proprio per sua na-
tura la negazione del crimine che & intrinsecamente la ne-
gazione dell’umanita, questo trionfo non pud essere raggiun-
to sino a quando il crimine non cessera di essere cid che piit
0 meno oggi € ovunque: la base reale dell’esistenza politica
delle nazioni imbevute e dominate dalle idee dello stato.

E’ ora provato che nessuno Stato potrebbe esistere senza
commettere crimini, o, quanto meno, senza contemplatli o
progettarli, anche quando la sua impotenza dovesse impedir-
gl di perpetrarli, noi oggi optiamo per la necessitd assoluta
di distruggere gli stati. O, se cosi si decide, per la loro radi-
cale e completa trasformazione cosicché, cessando di essere
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poteri centralizzati e organizzati dall’alto verso il basso, dal-
la violenza o dall’autoritd di qualche principio, essi possano
essere riconosciuti — con ’assoluta liberta per ogni gruppo
di unirsi o no, e con la liberta, per ognuno di essi e sem-
pre, di lasciare un’unione, anche se in precedenza libera-
mente accettata — dal basso verso I’alto, secondo i bisogni
reali e le tendenze naturali dei gruppi, attraverso la libera
federazione degli individui, associazioni, comuni, distretti,
province e nazioni, entro 'umanita tutta. Tali sono le con-
clusioni alle quali inevitabilmente si giunge esaminando le
relazioni esterne che i cosiddetti liberi stati mantengono
con gli altri stati. Esaminiamo ora le relazioni mantenute
dagli stati fondati sul libero contratto con i propri cittadini
sudditi.

Abbiamo gia osservato che escludendo 1'immensa maggio-
ranza della specie umana da sé, tenendo questa maggioranza
fuori dai reciproci impegni e doveri di moralita, di giusti-
zia e di diritto, lo stato nega l'umanitd, e, usando quella
sua nuova parola che & patriottismo, impone ingiustizia e
crudeltd, quale supremo dovere, su tutti i suoi sudditi. Es-
so restringe, mozza, assassina 'umanita in essi, cosicché, ces-
sando di essere uomini, essi possano essere solamente cit-
tadini — o meglio e pil specificamente, non possano, at-
traverso la successione e connessione storica dei fatti, mai
elevarsi sopra la dimensione di cittadino, all’altezza di es-
sere umano. Abbiamo anche visto che ogni stato, per timore
di distruzione e temendo di essere divorato dagli stati vi-
cini, deve indirizzarsi verso I'onnipotenza, e, divenuto poten-
te, deve operare conquiste. Chi parla di conquiste parla di
popoli conquistati, soggiogati, ridotti in schiavith in qual-
sivoglia forma o denominazione. La schiavith, pertanto, & la
necessaria conseguenza dell’effettiva esistenza dello stato.

La schiavitli pud cambiare di forma e di nome — Ia sua
essenza rimane la medesima. La sua essenza pud essere
espressa con queste parole: essere schiavo significa essere
costretto a lavorare per qualcun altro, proprio come essere
padrone significa vivere sul lavoro di qualcun altro. Nel-
Pantichita, proprio come oggi in Asia e in Africa e anche in
una parte dell’America, gli schiavi erano chiamati in tutta
onesta schiavi. Nel Medio Evo, presero il nome di servi: og-
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gigiorno essi vengono chiamati salariati. La condizione di
quest’ultima classe comporta molta pit dignit3, ed & meno
dura di quella degli schiavi, ma nondimeno essi sono co-
stretti, sia dalla fame sia dalle istituzioni sociali e politiche,
a mantenere altra gente in completo o relativo ozio attra-
verso il loro eccessivo e faticoso lavoro, Di conseguenza
sono schiavi. E in generale, nessuno stato, antico o moder-
no, & riuscito e mai riuscird a titare avanti senza il lavoro
forzato delle masse, salariati o schiavi che siano, in quanto
fondamento assolutamente necessario dell’ozio, della liber-
ta ¢ della civilta della classe politica: i cittadini. Su questo
punto, neppure gli Stati Uniti del Nord America possono

0 a questo momento costituite eccezione.

Queste sono le condizioni interne su cui necessariamente
si basa lo Stato, considerata la sua obiettiva “posizione di
gioco”, che & la naturale permanente e ineluttabile ostilit
verso tutti gli altri stati. Vediamo ora la condizione dei cit-
tadini dello stato risultante da quel libero contratto attra-
verso cui essi apparentemente costituirono se stessi in stato.

Lo stato non solo ha la missione di garantire la sicu-
rezza dei suoi membri da ogni attacco proveniente dall’ester-
no; deve anche difenderli all’interno dei confini, alcuni con-
tro gli altri, e ognuno di essi contro se stesso. Poiché lo
stato — e questa & la caratteristica piti profonda sia di ogni
stato che di ogni sua ideologia — presuppone che gli uomi-
ni siano essenzialmente cattivi e perversi. Nello stato che
stiamo ora esaminando, il bene, come abbiamo visto, inizia
solo con il raggiungimento del contratto sociale e, conse-
guentemente, altro non & che il prodotto e il reale conte-
nuto del contratto medesimo. I/ bene non & il prodotto della
liberta. Al contrario, fino a quando gli uomini restano iso-
lati nella loro assoluta individualitd, godendo della loro
piena liberta naturale, alla quale non riconoscono alcun limi-
te se non quello dej fatti, e non della legge, essi seguono
una sola legge: quella del loro naturale egocentrismo. Essi
si recano offesa, si maltrattano, si derubano; si limitano nel-
la liberta di movimento, si divorano a seconda della loro in-
telligenza, astuzia e risorse materiali, facendo esattamente
cid che gli stati fanno fra di loro. Secondo questo ragiona-
mento, la libertd non produce # bewe, benst i male: uomo

132

& cattivo per natura. Ma come diventd cattivop E’ compito
della teologia spiegarlo. Il fatto & che la Chiesa, alla sua
nascita, trova I'uomo gia cattivo e si pone il compito di ren-
derlo buono, di trasformare ciod I"uomo naturale jn cittadino.

A cid si potrebbe ribattere che, poiché lo stato & il pro-
dotto di un contratto liberamente concluso dagli uomini, e
poiché 7 bene & il prodotto dello Stato, ne consegue che il
bene ¢ il prodotto della liberta! Questa conclusione non &
per nulla giusta, Lo stato, secondo questo ragionamento,
non ¢ il prodotto della libert; ¢, al contrario, il prodotto di
un volontario sacrificio e negazione di libertd. Gli uomini
naturali, totalmente ignari del diritto, ma esposti nei fatti
a tutti i pericoli che minacciano la loro sicurezza in ogni
momento, allo scopo di assicurare e salvaguardare tale sicu-
rezza sacrificano o tinunciano, pil 0 meno liberamente, al-
la propria liberta; e, poiché hanno sacrificato liberta per si-
curezza, diventano in tal modo cittadini, schiavi dello stato.
Abbiamo quindi ragione di affermare che, dal punto di vista
dello stato, il bene non é generato dalla liberta, ma piut-
tosto dalla negazione della liberts.

Non & sorprendente trovare una cosi stretta corrispon-
denza tra teologia, “scienza della Chiesa”, e politica, “scien-
za dello stato; trovare una simile concordanza tra due ordini
di idee e di realtd apparentemente cosi discordi, pur tutta-
via cos simili nel sostenere il medesimo convincimento: che
la liberts umana deve essere distrutta se Puomo deve es-
sere _morale, se devono essere trasformati in santi (per
la Chiesa) o in cittadini virtuosi ( per lo Stato)? Eppure
non siamo affatto sorpresi da questa peculiare armonia, per-
ché siamo convinti, e cerchiamo di provarlo, che politica e
teologia sono due sorelle nate dalla stessa fonte, e che per-
seguono gli stessi fini sotto nomi diversi, e che ogni stato
¢ una Chiesa terrena, proprio come ogni Chiesa col suo pa-
radiso particolare, dimora del Dio beato e immortale, altro
non & che uno Stato celeste.

Cosl lo Stato, come la Chiesa, parte con questo presuppo-
sto fondamentale: che gli uomini siano essenzialmente cat-
tivi e che, se abbandonati alla loro liberta individuale, si
farebbero a pezzi e offrirebbero lo spettacolo della pit terri-
bile anarchia, dove i piti forti sfrutterebbero e massacre-
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rebbero i pii1 deboli — tutto il contratio di quello che av-
viene nei nostri odierni stati, inutile dirlo! Lo stato sta-
bilisce il principio che pet fondare I'ordine pubblico occor-
re un’autoritd superiore; per guidare gli uomini e reprimere
le loro cattive passioni, occorre una direzione e un freno.

[...] Allo scopo di assicurare I'osservanza dei principi, e
della amministrazione delle leggi in qualsivoglia societa u-
mana, occorre che ci sia un potere vigilante, regolatore, €,
se necessario, repressivo alla testa dello stato. Resta da tro-
vare chi dovrebbe e chi potrebbe esercitare tale potere.

Per lo stato fondato sul diritto divino e per l'intervento
di un Dio qualsiasi, la risposta & abbastanza semplice, gli
womini atti all’esercizio di tale potere sono, in primo luogo,
i preti e, in secondo luogo, le autorita temporali a cid con-
sacrare dai preti. Per lo stato fondato sul libero contratto
sociale, la risposta & molto pitt difficile. In una pura demo-
crazia di eguali — Dinsieme dei quali, comunque, & conside-
rato incapace di autocontrollo per quanto concerne il be-
nessere comune, poiché la loro liberta tende naturalmente
al male — chi pud essere il vero guardiano e amministra-
tore delle leggi, il diffusore della giustizia e dell’ordine pub-
blico contro le cattive passioni di chiunque? In una paro-
la, chi soddisfa le funzioni dello stato?

I migliori cittadini, sarebbe la risposta; i pit intelligenti
ed i pi virtuosi, quelli che capiscono meglio degli altri gli
interessi comuni della societd, e la necessita, il dovere di
ognuno di subordinare i propri interessi al bene comune. E’
infatti necessario che questi uomini siano tanto intelligenti
quanto virtuosi; se fossero intelligenti, ma mancassero di
virtl, essi utilizzerebbero il bene pubblico per i loro inte-
ressi privati, e se fossero virtuosi, ma mancassero di intel-
ligenza, la loro buona fede non sarebbe sufficiente a pre-
servare Dinteresse pubblico dai loro errori.

E’ quindi necessario, affinché una repubblica non perisca,
che per tutta la sua durata vi sia disponibilita di una succes-
sione continua di molti cittadini in possesso sia di virti che
di intelligenza,

Ma questa condizione non pud essere facilmente esaudita.
Nella storia di ogni paese, le epoche che possono vantare un
notevole gruppo di uomini eccezionali sono rare, e rimaste
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famose attraverso i secoli. Ordinariamente. entro I’ambito
del potere, sono gli insignificanti e i medi(;cri che domina-
ho, e sovente, come si & visto nella storia, sono il vizio e I
v1olenz? sanguinaria a trionfare. X ;
Possiamo quindi concludere che se fosse vero, come &
postulato dalla teoria del cosiddetto stato liberale o nazio-
n_ale, ghe la conservazione e la durata di ogni societa poli
tica dipendesse dalla successione di uomini tanto rimmi?m:

voli per la loro intelligenza quanto per la loro virth, tutte .

le societd oggi esistenti avrebbero cessato di esistere molto
tempo fa. Sea queste difficoltd — per non dire impossibili-
ta — agglungessimo quelle che sorgono dalla peculiare de-
morahzzamc_me insita nel potere, le tentazioni terribili a cui
sono esposti tutti gli uomini che reggono il potere nelle loro
Ta:l-ll, lgh ambizioni, le pvalitﬁ, le gelosie, le cupidigie gigan-
t;.ls e che assalgonq glorno e notte particolarmente coloro
c Ej occupano le posizioni pill alte, e contro le quali né P'in-
telligenza né la virth possono prevalere, in special modo
:;nLLantg i‘ilglillalf'da la vulnerabilissima virtt del singolo uorﬁ?
- - L
e !:'?:Igltie. atto che tante societi esistano tuttora. Ma pas-
ImPItl:nmamt:) cﬂfﬁ in una societd 1<_ie’ale, in ogni periodo, esista
umero sufficiente di uomini intelligenti e virtuosi, che
espleti degnamente le principali funzioni dello stato. Chi ki
zcegherebbe, chi Ii selezionerebbe, chi porrebbe le redini
leilp?tere .ne]le_lom mani? Sarebbero essi stessi, consapevoli
della loro intelligenza e della loro virtd, a prendere posses
del potere? Cid fu fatto da due sagéi deH’anticapGrec'so
Cleobolo e Periandro; nonostante la loro supposta an::ﬁ:’
saggezza, i Greci applicarono ad essi 'odioso nome digl;iran-
ni. Ma in quale modo simili uomini si impadronitebbero del
potere? Con la persuasione, o forse con Ia forza? Se usasse
ro la persuasione, allora diremmo che colui che meglio >
persuadere & colui che & persuaso, e che i miglioriguonl:;ln(i)
sono esattamente coloro che meno sono persuasi del loro
valore, A-nche quando ne sono consapevoli, normalmente
trovano ripugnante imporlo agli altri, mentre i mediocri e i
malvagi, sempre soddisfatti di se stessi, non sentono ripu-
phanza alcuna nel glorificarsi. Ma supponiamo pure che il ﬁe-
siderio di servire il loro paese abbia ragione della naturale
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modestia dei veri uomini di valore, e li induca ad offrirsi
come candidati al suffragio dei loro concittadini. Il popolo
sceglierebbe sicuramente questi invece degli ambiziosi, pa-
rolai, intriganti? Se invece volessero usare la forza, dovreb-
bero in primo luogo avere a disposizione una forza capace di
aver ragione della resistenza di un intero partito. Essi otter-
rebbero il potere attraverso una guerra civile, che finirebbe
con un partito d’opposizione battuto, ma ancora ostile.

Per prevalere, i vincitori dovrebbero persistere nell’uso
della forza. E quindi una libera societa diverrebbe uno stato
dispotico fondato e mantenuto sulla violenza, nel quale si
potrebbero trovare molte cose degne di approvazione, ma
mai liberta.

Se vogliamo mantenere la pretesa di un libero stato che
segue a un contratto sociale, dobbiamo presumere che la
maggioranza dei suoi cittadini abbia avuto la cautela, il di-
scernimento e il senso di giustizia necessari a eleggere i pilt
meritevoli e i pill capaci, e metterli a capo del governo. Ma
se un popolo ha mostrato queste qualitd, non una sola volta
e per caso, ma sempre nella sua esistenza, in tutte le elezioni
che ebbe a fare, non significherebbe cid che il popolo, come
massa, ha raggiunto un tale grado di moralita e cultura che
piti non abbisogna né di governo né di stato? Un tale popo-
To non si trascinerebbe in un’esistenza dissennata, dando li-
bero sfogo a tutti i suoi istinti; giustizia e ordine pubblico
sorgerebbero spontanei e naturali dalla sua vita. Lo stato
per lui cesserebbe di essere il guardiano, I'educatore, colui
che provvede e regola la societa. Poiché ha rinunciato a tutto
il suo potere repressivo, ed ha raggiunto quella posizione su-
bordinata che gli ha assegnato Proudhon, [lo stato] diven-
terebbe un mero ufficio d’affari, una specie di ufficio conta-
bile sociale a carico della societa.

Non c’& dubbio che una tale organizzazione politica, o
meglio, una tale riduzione di azione politica a favore della
liberta della vita sociale, sarebbe un grande beneficio per la
socierd, ma in nessun modo soddisferebbe gli irriducibili
campioni dello stato. Per essi lo stato, in quanto provvedito-
re, direttore della vita sociale, dispensatore di giustizia e re-
golatore di ordine pubblico, & una necessita. In altre parole,
sia che ’ammettano o meno, sia che chiamino se stessi re-
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pubblicani, democratici o petfino socialisti, sempre devono
avere a disposizione un popolo pitt 0 meno ignorante, im-
maturo, incompetente, o, detto fuori dai denti, una s;gecie
di “canaglia” da governare. Cid permetterebbe loro, senza
far violenza al loro nobile altruismo e alla loro modestia
di tenere per sé i posti pil prestigiosi, cosl da dedicarsi sem-
pre al bene comune, naturalmente. Come guardiani privile-
giati dell'umano gregge, forti della loro virtuosa dedizione
e della loro intelligenza superiore, nello spingere avanti il
popolo e, per il suo ]?ene, reprimerlo, essi sarebbero nella
g:glczitjo'ne di tosare discretamente il gregge a proprio be-

Ogni teoria logica e franca dello stato ¢ fondata essen-
zialmente sul principio di auforits; che & l'idea eminente-
mente teologica, metafisica e politica secondo la quale le
masse, sempre incapaci di governarsi da sole, devono sotto-
mettersi al benefico giogo di una saggezza e di una giusti-
zia loro imposta, in un modo o nell’altro, dall’alto. Imposta
in nome di cosa e da chi? L’autorita che come tale & rispet-
tata _dalle masse, pud provenire solo da tre fonti: forza
r(?hg:one o azione di un’intelligenza superiore. Poiché staiarnv:l
discutendo la teoria dello stato fondato sul libero contrat-
to, ‘dobblamo rimandare la discussione su quegli stati fon-
dati sull’autoritd dualistica di religione e forza e, per il
momento, c_onﬁnare la nostra attenzione all’autorith basata
su un’intelligenza superiore, che, come sappiamo, & sempre
rappresentata da minoranze. ’

Cf'le cosa vediamo in tutti gli stati passati e presenti, an-
che in quelli dotati delle istituzioni pitt democratiche come
gli Stati Uniti del Nord America e la Svizzera? L’effettivo
autogoverno delle masse, nonostante la pretesa secondo cui
il pppolo regge tutto il potere, il pitt delle volte resta una
linzione. Sono sempre minoranze, infatti, a governare,
Negli Stati Uniti, fino alla recente Guerra Civile e par-
z,mlmente anche ora, e perfino all’interno del partito del-
Pattuale Presidente Andrew Johnson, le minoranze che go-
vernavano erano i cosi detti Democratici, i quali continua-
rono a favorire la schiavit e I'oligarchia feroce dei pianta-
mn'del Sud, demagoghi senza fede o coscienza, capaci di
sacrificare qualunque cosa alla loro voracitd, alla loro per-
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niciosa ambizione. Furono quelli che, per mezzo delle loro
azioni detestabili e le loro influenze, esercitarono il potere
praticamente e senza opposizione per quasi cinquant’anni
consecutivi, e contribuitono profondamente alla corruzione
della moralitd politica in Nord America.

Proprio ora una minoranza intelligente e genetosa — ma
sempre una minoranza — il partito Repubblicano, sta sfi-
dando con successo la loto politica perniciosa. Speriamo che
il trionfo sia totale, speriamolo in nome di tutta 'umanita.
Ma indipendentemente da quanto sia sincero questo partito
di liberta, per quanto grandi e generosi i suoi principi, non
possiamo sperare che dopo aver ottenuto il potere, rinun-
cera alla sua posizione esclusiva di minoranza governante e
si mescolerd alle masse, cosicché l'autogoverno popolare
possa diventare alla fine un fatto. Questo richiederebbe una
rivoluzione, una rivoluzione che sarebbe molto pili profonda
di quelle che fino ad oggi hanno distrutto il vecchio mondo e
il nuovo.

In Svizzera, nonostante tutte le rivoluzioni democratiche
che vi hanno avuto luogo, il governo & ancora nelle mani dei
benestanti, della classe media, quei pochij privilegiati che so-
no ricchi, oziosi e istruiti. La sovranita del popolo — un ter-
mine che, incidentalmente, noi detestiamo, poiché ogni so-
vranitd & per noi detestabile — l’autogoverno delle masse,
¢ qui null’altro che una finzione. Secondo la legge il popolo
¢ sovrano, ma non nei fatti; poiché esso & necessariamente
occupato nel lavoro quotidiano che non lascia tempo libero,
e quindi, se non totalmente ignorante, ha una cultura netta-
mente inferiore alla classe media e proprietaria, & costretto
a lasciare la pretesa sovraniti nelle mani della classe media.
11 solo vantaggio che il popolo trae dalla situazione, sia in
Svizzera che negli Stati Uniti del Nord America, & che le
minoranze ambiziose, i cacciatori di potere politico, non
possono raggiungere il potere se non corteggiandolo, ade-
guandosi alle sue instabili passioni, che a volte possono
essere malvage, e, nella maggioranza dei casi, imbrogliandolo.

Nessuno creda che criticando i governi democratici, si
intenda dimostrare una nostra preferenza per la monarchia,
Noi siamo fermamente convinti che la piti imperfetta delle
tepubbliche sia meglio delle monarchie piti illuminate. In
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una repubblica ci sono almeno brevi periodi in cui il popolo,
a'nche se sempre sfruttato, non & oppresso; nelle monarchie
Poppressione & costante. Il regime democratico, inoltre, in-
lroduc_e gradualmente le masse alla partecipazione alla Vita
pubblica — cosa questa che non si verifica maj in una mo-
nflrchla._ Cionondimeno, se preferiamo la repubblica, dob-
biamo riconoscere e proclamare che qualunque forma di go-
verno puo essere, fino a che la societd umana continuera ad
essere inisa in classi differenti, risultato di ineguaglianze
creditarie di occupazione, di ricchezza, educazione e di di-
rittl, ci sard sempre un governo ristretto a una classe e ine-
vitabile sfruttamento delle maggioranze da parte di mino-
ranze.

Lo Stato altro non & se non questa dominazione e questo
sfruttamento ben regolato e sistematizzato. Cercheremo di
provarlo esaminando le conseguenze del governo delle mas-
se da parte di una minoranza intelligente e dedita al suo
compito quanto si voglia, in uno Stato ideale fondato sul
libero contratto,

Una volta che le condizioni del contratto sono state accet-
tate, non resta che metterle in pratica. Supponiamo che un
popolo riconosca la propria incapacitd a governare, ma ab-
|31a comunque sufficiente capaciti di gindizio da affidare
lam_m'n}:strazione degli affari pubblici ai cittadini migliori.
f'_t.ll_‘mmo questi individui sono stimati non per la loro po-
sizione sociale, ma per le loro buone qualitd. Sono stati e-
letti d:_d Popolo perché sono i piti intelligenti, capaci, saggi,
coraggiosi e i pilt attivi fra essi. Poiché vengono dalla mas-
sa del popolo, dove si suppone che tutti siano uguali, essi
non costituiscono ancora una classe separata, ma un grup-
po di uomini privilegiati soltanto dalla natura, e per questa
sola ragione, eletti dal popolo.

}Iliom numero & necessariamente molto limitato, per-
ché In tutti i tempi e in tutte le nazioni il numero degli
uomini dotati di qualita, tanto notevoli da costringere auto-
maticamente al rispetto unanime una nazione, ¢ molto pic-
colo, come ci insegna I'esperienza. Quindi, anche a costo di
!are una cattiva scelta, il popolo sari costretto a eleggere
1 suoi governanti fra loro.

Ecco dunque una societa gia divisa in due categorie, anche
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se non ancora in due classi. Una & composta dall’immensa
maggioranza dei suoi cittadini, che liberamente si sotto-
mette al governo di coloro da essi eletti; 1'altra & composta
di un piccolo numero di uomini dotati di attribuiti ecce-
zionali, riconosciuti ed accettati come eccezionali dal po-
polo, e ai quali & stato affidato il compito di governare.
Poiché questi uomini dipendono dal suffragio popolare, essi
all’inizio non possono essere distinti dalla massa dei citta-
dini, tranne che per quelle qualita che ne raccomandarono
Pelezione, e sono naturalmente i cittadini pit utili e piu
attivi fra tutti. Essi non richiedono ancora privilegio alcuno
o qualche speciale diritto, tranne quello di espletate, se-
condo la volonta popolare, le speciali funzioni ad essi affi-
date. Inoltre, essi non sono in nessun modo diversi dall’al-
tra gente, sia per stile di vita, che per il modo di guada-
gnarsi da vivere, cosicché una perfetta uguaglianza esiste
ancora fra tutti.

Pud questa uguaglianza essere mantenuta per un certo
tempo? Noi sosteniamo di no, e ci & abbastanza facile preo-
vatlo.

Nulla & pitt pericoloso, per la moralitd personale di un
uomo, dell’abitudine al comando. Gli uomini migliori e piu
intelligenti, privi di egoismo, generosi e puri, sempre e ine-
vitabilmente saranno corrotti dall’esercizio del potere. Due
sentimenti, inerenti all’esercizio del potere, mai mancheranno
di produtre questa corruzione: disprezzo per le masse e,
per Vuomo che regge il potere, un esagerato senso del pro-
prio valore.

« Le masse, nell’ammettere la propria incapacitd di go-
vernare se stesse, mi hanno eletto come loto capo. Nel far
cid hanno chiaramente proclamato la loro inferioritd e la mia
superiorita. E in questa grande folla di vomini, tra i quali
non riesco a trovare quasi nessuno che sia mio eguale, io
sono il solo capace di amministrare gli affari pubblici; il po-
polo ha bisogno di me, non pud andare avanti senza i miei
servizi, mentre io basto a me stesso. Essi devono dunque
obbedirmi per il loro bene, ed io, degnandomi di comandatli,
creo la Joro felicitd e il loro benessere ».

C’e n'¢ abbastanza per far girar la testa a chiunque e
corromperne il cuore, e gonfiare chiunque d’orgoglio; non
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¢ cosi? Avviene cosl che il potere e I'abitudine al comando
diventino fonti di aberrazioni, sia intellettuali che morali,
anhe per i piti intelligenti e i pil virtuosi tra gli uomini.

Ogni moralita umana — e cercheremo piti avanti di dimo-
strare I'assoluta validita di questo principio, lo sviluppo, la
spiegazione, la pitt ampia applicazione del quale costituisce
l'effettivo soggetto di questo saggio — ogni moralita indi-
viduale e collettiva si fonda essenzialmente sul rispetto per
'umanita. Cosa intendiamo per rispetto per I'umaniti? In-
tendiamo il riconoscimento del diritto umano e della di-
gnitd di ogni uomo di qualunque razza, colore, grado di
sviluppo intellettuale, e perfino qualunque sia la sua morale,
Ma se quest'uomo & stupido, cattivo, o metitevole di di-
iprezzo, posso io rispettarlo? Naturalmente, se egli & tutto
cio, mi & impossibile rispettare la sua fellonia, la sua stu-
pidita, e la sua brutalitd; esse mi sono ripugnanti e accendo-
no la mia indignazione. Prenderd, se necessario, le piti ener-
piche misure contro di esse, fino al punto di ucciderlo, se non
ho altro modo di difendere la mia vita, il mio diritto, e
qualunque altra cosa io ritenga preziosa e degna. Ma anche
in mezzo al combattimento pilt violento, amaro e perfino
mortale tra noi, io devo rispettare il suo carattere umano.
L.z mia stessa dignitd di uomo dipende da questo. Cionono-
stante, se egli manca di riconoscere questa dignitd in altri,
devo jo riconoscerla in Tui? Se egli & una specie di belva fe-
roce, o, come qualche volta succede, peggio di una bestia,
il riconoscere la sua umanitd non sarebbe mera finzione da
parte nostra? No, perché qualunque sia la sua attuale de-
gradazione morale e intellettuale, se, organicamente, egli non
¢ né idiota né matto — nel qual caso dovrebbe essere trat-
tato pilt come un malato che come un criminale — se egli
¢ in pieno possesso delle sue facolta e dell'intelligenza con-
cessagli dalla natura, la sua umaniti, non importa quanio
mostruose le sue deviazioni possano essere, realmente esiste
comunque. Esiste come capacitd potenziale, per tutta la
vita, di innalzarsi ¢ giungere a consapevolezza della sua uma-
nitd, anche se ci fossero poche possibilita di un radicale cam-
biamento deile condizioni sociali che hanno fatto di lui cio
che 2.

Prendi la scimmia pili intelligente, con le pitt favorevoli
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predisposizioni; anche se la metti nell’ambiente migliore ¢
pilt umano, maj riusciriai a fare di lei un uomo. Prendi il
criminale pil incallito, 0 I'vomo dalla mente piti povera; a
meno che non esistano lesioni organiche causa idiozia e in-
sanitd: la criminalitd dell’uno e Iincapacitd dell’altro a svi-
luppare la coscienza della sua umanitd e dei suoi doveri
umani non sono errore imputabile a loro, né dovuii alla loro
natura; sono soltanto il prodotto dell’ambiente sociale in
cui song nati e cresciuti. 3
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1869.
Il programma della
Fratellanza internazionale

Tutte le testimonianze concordana nell’indicare la data dello
scioglimento formale della « Fratellanza Internazionale », chia-
mata anche « Alleanza segreta», nei primi mesi del 1869. In
risposta alle accuse di Marx e del Consiglio Generale dell'In-
ternazionale, sia Bakunin, sia Guillaume, ne negarono Uesisten-
wa. C'era indubbiamente un gruppo informale «di womini di
avanguardia » che aderivano alle idee di Bakunin, ma come or-
vanizzazione formale, dice Guillaume, «la Fratellanza interna-
ionale esisteva soltanto in teoria nella mente di Bakunin, sotto
forma di un sogno cui era piacevole abbandonarsi..»' Ma
cio non diminuisce limportanza delle idee formulate nel pro-
gramma che Bakunin scrisse per tale organizzazione.

Se ¢ vero che il Programma ? non affronta tutti gli argomenti
trattati nel Catechismo rivoluzionario, é perd wvero che piit
precisa e avanzata é qui la formulazione delle idee di Bakunin in
fatto di strategia rivoluzionaria; espropriazione della proprietd
privata, della chiesa e dello stato; fede nelle capacitd creative
delle masse; violenza rivoluzionaria e terrorismo; rivoluzione
per mezzo di uno stato centralizzato e « socialista »; e, soprai-
tutto, circa i compiti del movimento anarchico d’avanguardia
(Fratellanza internazionale) nella rivoluzione sociale. Oltre al

1. Citato da H.E. Carr, Michail Bakunin, Londra 1937, p. 421.
2. Guerin, op. cit., p. 228-31.
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suo valore teorico, del Programma si pud dire che & ispirato da
un profonde spirito umanitario, evidentemente contrastante con
Uimmagine stereotipa di Bakunin dipinta dai suoi nemici.

L’associazione dei Fratelli internazionali desidera una ri-
voluzione che sia allo stesso tempo universale, sociale, filo-
sofica e economica, in modo tale che pietra non rimanga su
pietra, in Europa prima di tutto, poi nel resto del mondo;
per cambiare il presente ordine delle cose fondato sulla pro-
prieta, sullo sfruttamento, sul dominio e sul principio di au-
toritd, sia esso religioso, metafisico, e dottrinario alla ma-
niera borghese, o perfino rivoluzionario alla maniera gia-
cobina. Facendo appello alla pace per i lavoratori e alla li-
bertd per tutti, noi vogliamo distruggere tutti ghi stati e
witte le Chiese, con tutte le loro istituzioni e le loro leggi
religiose, politiche, finanziarie, giuridiche, poliziesche, edu-
cative, economiche e sociali; cosicché milioni di esseri uma-
ni ingannati, tenuti in schiavitl, torturati, sfruttati, possa-
no essere liberati dai loro capi e benefattori ufficiali ed uf-
ficiosi — siano essi associazioni o individui — e almeno
respirare in completa liberta.

Convinti come siamo che i mali dell'individuo e della
societd sono imputabili molto meno agli individui che al-
'organizzazione della vita materiale e alle condizioni socia-
1i, noi saremo umani nelle nostre azioni, in nome della giu-
stizia e in ordine a considerazioni pratiche, e distruggeremo
senza pieta cid che ci ostacolera il cammino, senza danneg-
giare la rivoluzione. Noi neghiamo la volonta incondizionata
della societd e il suo presunto diritto a punire. La stessa
giustizia, intesa nel senso pit lato e pilt umano, non & che

S

un’idea, per cosi dire, il che significa che non & un dogma
assoluto; essa pone il problema sociale ma non & in grado
di risolverlo. Essa si limita ad individuare 'unica strada pos-
sibile per I’emancipazione umana, cioé 'umanizzazione della
societd, per mezzo della libertd nell’uguaglianza. Una solu-
zione in positivo si pud ottenere solo attraverso un’organiz-
zazione sempre piti razionale della societd. Questa soluzio-

ne cosi desiderata, nostro supremo ideale, & liberta, morali-
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14, intelligenza e benessere per ciascuno per mezzo della s¢
lidarieta di tutti: in breve, fraternita tra gli vomini.

Ogni individuo umano ¢ il prodotto involontario di con
dizioni naturali e sociali nell’ambito delle quali & nato, ¢
allinfluenza delle quali egli continua ad esser sottoposic
man mano che si sviluppa. Le tre grandi cause di tutt:
l'immoralitd umana sono: diseguaglianza politica, economi
ca e sociale; l'ignoranza che naturalmente ne risulta; e L
necessaria conseguenza delle due cause precedenti, ciot le
schiguiti, '

Poiché I'organizzazione sociale & sempre e dovungue %
causa dei crimini commessi dagli nomini, la punizione d
parte della societd di criminali che mai potranno esser con
siderati colpevoli, & un’atto di ipocrisia 0 una patente as
surdith, La teoria della colpa e della punizione & l'origine
della teologia, ciot dell’'unione di assurditd e ipocrisia re
ligiosa. L’unico diritto che si pud attribuire alla societd ne
presente stato di transizione, & il naturale diritto a uccider
per autodifesa i criminali che essa stessa ha prodotto, mi
non il diritto a giudicarli e a condannarli. A rigore questc
non pud essere considerato un diritto, ma solo un gest
naturale, spiacevole ma inevitabile, esso stesso espression
¢ sintomo dell'impotenza e della stupidita della societa at
tuale. Meno la societd ne fara uso, pilt si avvicinerd alla su:
reale emancipazione. Tutti i rivoluzionari, gli oppressi, colo:
ro che soffrono, le vittime dell’attuale organizzazione socia
le. i cui animi sono naturalmente rigonfi di odio e di sete d
vendetta, dovrebbero ricordare che i re, gli oppressori, gl
sfruttatori di ogni genere, sono responsabili quanto lo sonc
i criminali di estrazione popolare; come questi, essi sonc
peccatori non colpevoli, poiché anch’essi sono I'involontaric
prodotto di questo ordine sociale. Non ci sard da stupirsi se
il popolo in rivolta, uccidera dapprima molti di costoro
Sara una sfortuna, inevitabile come le devastazioni di une
improvvisa tempesta; ma quel gesto naturale non sard ne
morale, né utile.

A questo riguardo la storia ha molto da insegnarci. Lz
terribile ghigliottina del 1793, alla quale certo non si puc
rimproverare d’essete stata inerte, non riuscl tuttavia a di-
struggere I'aristocrazia francese. Non c’¢ dubbio che la no
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bilta fu scossa fin nelle fondamenta, anche se non distrutta,
ma non fu per opera della ghigliottina; quel risultato si
ottenne con la confisca della sua proprietd. In generale si
pud dire che la carneficina non si & mai rivelata efficace nel-
I'eliminazione degli avversari politici; cid ¢ dimostrato in
particolare per quanto riguarda le classi privilegiate, poiché
il potere, piti che negli uomini, risiede nelle condizioni crea-
te per gli uomini privilegiati dall’organizzazione della pro-
duzione materiale, cioé dall’istituzione dello stato e dalla sua
base naturale, la proprieta individudle.

Di conseguenza, perché la rivoluzione abbia successo, &
necessario che si rivolga contro le condizioni di vita e i be-
ni materiali; che distrugga Ia proprieta e lo stato. Diventeri
allora superfluo accanirsi contro gli uomini e condannarsi
cosi a soffrire I'inevitabile reazione che ogni massacro ha
sempre prodotto e sempre produrrd in ogni societa.

Non c¢’¢ da sorprendersi se i giacobini e i blanquisti, di-
ventati socialisti pill per necessita che per convinzione, per-
suasi che il socialismo sia un mezzo e non il fine della ri-
voluzione, dato che aspirano alla dittatura e allo stato cen-
tralizzato, sperando che lo stato, come & inevitabile, li con-
duca al ristabilimento della propriets, sognano una rivolu-
zione sanguinaria e condotta contro le persone, in quanto
non vogliono la rivoluzione contro la proprietd. Ma tale san-
guinosa rivoluzione, fondata su uno stato rivoluzionario po-
tentemente centralizzato, avrebbe come logico risultato una
dittatura di tipo militare e nuovi padroni. E’ per questo
che il trionfo dei giacobini o dei blanquisti segnerebbe la
morte della rivoluzione.

Noi siamo gli avversari naturali di tali rivoluzionari —
i futuri dittatori, regolamentatori, fiduciari della rivoluzio-
ne — che ancor prima che gli attuali stati monarchici, ari-
stocratici, borghesi siano stati distrutti, gid sognano di
creare nuovi stati rivoluzionari, altrettanto centralizzati e
ancor piu dispotici degli stati che abbiamo ora. Costoro sono
cosl abituati all’ordine creato da un’autoriti, e sentono un
tale orrore di cid che sembra a loro disordine, che & invece
la franca e naturale espressione della vitalitd di un popolo,
che ancor prima che la rivoluzione sia in condizione di pro-
durre un salutare disordine, gid sognano di imbavagliarlo
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con qualche strumento autoritario che sard rivoluzionario
solo di nome, e sara invece una nuova forma di reazione in
quanto condannerd di nuovo le masse ad esser governate
per decreto, ad obbedire, all'immobilismo e alla morte; in
altre parole alla schiavith e allo sfruttamento da parte di
una nuova aristocrazia pseudorivoluzionaria.

Per rivoluzione noi intendiamo 'esplosione di qup].le che
oggi vengono definite “forze del male”; e la distruzione del
cosiddetto ordine pubblico.

Noi non temiamo l'anarchia, noi linvochiamo; perché
siamo convinti che I'anarchia, che significa il manifestarsi
senza ostacoli della vita liberata del popolo, debba sgorgare
dalla liberta, dall’'uguaglianza, dal nuovo ordine sociale, e
dalla forza stessa della rivoluzione contro la reazione. Non
’¢ dubbio che questa nuova forma di vita — la rivoluzione
popolare — al momento giusto sapra organizzarsi, ma cree-
ra la sua organizzazione dal basso verso I'alto, dalla circon-
ferenza al centro, secondo il principio della liberta, e non
dall’alto in basso, dal centro alla circonferenza, come fanno
tutte le strutture autoritarie. Non ci interessa molto che
I'autoritd si chiami chiesa, monarchia, stato costitgzionale,
repubblica borghese, oppure dittatura rivoluzionaria.

Noi le detestiamo tutte, e le rifiutiamo allo stesso modo,
in quanto fonti certe di sfruttamento e di dispotismo.

La rivoluzione, come la concepiamo noi, dovra distrugge-
re lo stato e tutte le istituzioni dello stato in modo comple-
to e radicale, fin dal suo primo giorno. Naturali e necessa-
rie conseguenze di tale distruzione saranno:

a) bancarotta dello stato; P

b) interruzione del pagamento coatto dei debiti privati
per intervento dello stato, lasciando ciascun debitore libero
di pagare i propri debiti, se cosi desidera; '

c) sospensione del pagamento di ogni tassa, e del prelievo
di qualsiasi tributo, diretto o indiretto che sia; e

d) scioglimento dell’esercito, del sistema giudiziario, del-
la burocrazia, della polizia e del clero; '

e) abolizione della giustizia fficiale, sospensione di tutto
cid che viene giuridicamente definita legge, e de]l’-appht.:a-
zione di queste leggi; di conseguenza abolizione e Eilstruz.m-
ne di ogni titolo di proprieta, atti di eredita, atti di vendita,
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rendite, processi — in una parola tutta Ia burocrazia giu-
ridica e civile; ovunque e per ogni cosa il fatto rivoluzio-
nario sostituisce il diritto creato e garantito dallo stato;

f) confisca del capitale produttivo e degli strumenti di
produzione, a beneficio delle associazioni dei lavoratori;

g) confisca della proprietd della chiesa e dello stato, e
dei metalli preziosi di proprietd individuale, a beneficio del-
Palleanza federativa di tutte le associazioni dei lavoratori
che costituira la comune. (In cambio dei beni confiscati la
comune garantira lo stretto indispensabile agli espropriati,
che potranno in seguito guadagnare di piti col loro lavoro,
se ne saranno in condizione e se lo vorranno);

h) nella comune rivoluzionaria, organizzata in “barrica-
te” permanenti, ¢ in un organo consiliare della comune,
costituito da due o un delegato per ogni barricata, di stra-
da o di distretto, vi saranno deputati responsabili e revoca-
bili in ogni momento. Il consiglio della comune cosi organiz-
zato potra scegliere tra i suoi membri i componenti di co-
mitati esecutivi, uno per ogni ramo dell’amministrazione ri-
voluzionaria della comune;

i) dichiarazione da parte della cittd capitale, in rivolta e
organizzata su base comunale, che, avendo distrutto lo stato
autoritario, cio che aveva diritto di fare essendo essa stata
schiava come le altre localita, rinuncia di conseguenza al di-
ritto o piuttosto alla pretesa di governare le province;

j; un appello a tutti i comuni, le province, le associazio-
ni dei lavoratori perché seguano 'esempio della capitale: si
organizzino, in primo luogo, su base tivoluzionaria, eleggano
i propri deputati, responsabili e revocabili allo stesso modo,
che li rappresentino a una riunione destinata a fondare la
federazione delle associazioni, dei comuni e delle province
che si sono ribellate in nome degli stessi principi, e a met-
tere in piedi una forza rivoluzionaria che sia in grado di
prevalere sulla reazione. Non verranno spediti nelle diverse
localita commissari rivoluzionari ufficialmente ornati di na-
strini sul petto; piuttosto in tutti i comuni e le province
si recheranno militanti rivoluzionari, in particolare tra i con-
tadini che non si possono indutre alla rivolta sulla base dei
principi o dei decreti di una dittatura, ma solo con Ia pra-
tica rivoluzionatia; cid per le inevitabili conseguenze in
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mtti i comuni della cessazione della vita giuridica ufficiale
dello stato. Inoltre I’abolizione dello stato nazionale, nel
senso che ogni paese, provincia, comune straniero, o anche
individui isolati che si siano ribellati nel nome degli stessi
principi  saranno accettati nella federazione riveluzionaria
senza tiguardo alle attuali frontiere degli stati, anche se ap-
vartengono a differenti sistemi politici e nazionali; e le pro-
vince, anche se della stessa nazionalitd, che sostengono Ia
reazione saranno escluse. E’ solo atiraverso [espansione e
l'organizzazione della rivoluzione per la mutua difesa de
paesi ribelli, che trionfera Puniversalits della rivoluzione,
fondata sull'abolizione delle frontiere e sulla rovina degli

Nessuna rivoluzione politica ¢ nazionale potrd mai vin-
cere a meno che si trasformi in rivoluzione sociale, e a meno
che la rivoluzione nazionale, proprio per il suo carattere
radicalmente socialista, che & distruttore dello stato, diventi
nng rivoluzione universale.

Poiché dovunque la rivoluzione deve essere fatta dal po-
pulo, e poiché la sua direzione suprema deve sempre resta-
re nelle mani del popolo, organizzato in una libera federa-
zione dl associazioni agricole e industriali, i nuovo stato ri-
oluzionario, organizzato dal basso attraverso delegaziond

sluzionarie che comprendono tutte le nazioni ribelli in
nome deghi stessi principd, ignorando vecchie frontiere e dif-
lerenze nazionali, avri come suo obbiettiva principale
I'amministrazione dei servizi pubblici € non il governo dei
popoli. Esso costituird # wuovo partito, Valleanza della ri-
voluzione universale, in quanto opposta all’alleanza della rea-

iesta alleanza rivoluzionaria esclude ogni ides di ditta-
+ ¢ di potere direttivo & di controllo. E’ comungue ne-
ric per la costituzione di questa alleanza rivoluziona
.,  per 1l trionfo della rivoluzicne sulla reazione, che Puni-
th di idee e di azione riveluzionaria trovine un organc pel
cucre dell’anarchia popolare che costituisca la forza virale
defla rivoluzione. Tale organo dovra essere la segrefa e wni-
ersale alleanza dei Frarelli internazionai,

a associazione na le sue origini nella convinzione
i le rivoluzioni veongono fatte dagli individui, e nep-

e
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pure dalle societd segrete. Si fanno da sole; sono il prodotto
delle circostanze, il movimento dei fatti e degli eventi. Si
preparano a lungo nella profonda, istintiva coscienza delle
masse, per poi esplodere spesso apparentemente stm?olate
da cause banali. Tutto cid che una societd ben organizzata
pud fare &, prima di tutto far da levatrice alla‘nvoll{mone
diffondendo tra le masse idee che diano espressione ai loro
istinti e organizzare non l'esercito d(;lla rivoluzione — solq
il popolo potra costituire quell’esercito — ma una sorta di
stato maggiore della rivoluzione composto da individui
energici, intelligenti e dediti alla causa, soprattutto sinceri
amici delle masse popolari, uomini non vani né a’_mbmt?-
si, ma capaci di funzionare come intermediari tra l'idea ti-
voluzionaria e gli istinti del popolo. _ \

Di questi uomini non ne abbisognano molti. Un centi:
naio di rivoluzionari, ben legati tra loro, sarebbero abbastan:
za per l'organizzazione internazionale di tutta l’El}m}-)‘a. Due
o trecento rivoluzionari basteranno a organizzare il piti gran-
de dei paesi.
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BAKUNIN SUL MOVIMENTO OPERAIO RIVOLUZIONARIO

Il Catechismo rivoluzionario di Bakunin, del 1866 e altre
opere scritte prima ch’egli s’unisse all’Internazionale nel 1868
non trattavano dei problemi specifici del proletariato industriale.
Nel 1864, quando 'Internaziondle fu fondata, il movimento ope-
raio muoveva i suoi primi passi, e in Italia, dove Bakunin visse
fino al 1867, quasi non esisteva. L’Internazionale si sviluppd
molto lentamente e solo dopo il 1868 essa diventd una poten-
ziale forza rivoluzionaria. Ventisei dei sessantaquattro delegati
al congresso di Losanna dell’Internazionale, parteciparono anche
al primo congresso ginevrino della Lega per la pace e la liberta,
che s5i riuni poco dopo Vaggiornamento del congresso dell’lnter-
nazionale. Fu allora che Bakunin fece la conoscenza dei membri
piu attivi dell’Internazionale e si rese conto del suo potenziale
rivoluzionario. L’ingresso di Bakunin nell’Internazionale se-
gno una svolia nella sua carriera di rivoluzionario, ¢ nella storia
del movimento anarchico moderno. Egli applice:de idee formu-
late nel Catechismo rivoluzionatio e in Federalismo, socialismo
e antiteologismo ai concreti problemi pratici che il proletariato
europeo si trovava di fronte. )

Il movimento operaio sindacal-rivoluzionario, che fior} in un
certo numero di paesi europei, nell’America centrale e meridio-
nale, in qualche misura negli Stati Uniti, e in Spagna durante
la Guerra civile (1936-39), trasse ispirazione dai settori libertari
dell’Internazionale. Il professor Paul Brissenden sottolinea que-
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ita affermazione con una citazione dail’organo del IWW, Pln-
lustrial Worker del 18 giugno 1910:

Dobbiamo ricondutre le idee del moderno associazionisme ri-
voluzionatio all'Internazionale... Molte delle idee originaria-
mente elaborate per P'Internazionale dal famoso anarchico Mi-
chail Bakunin nel 1868 eranc simili agli slogan del TWW nel
venttesimo secolo, ’

1 principi del sindacalisme rivoluzionario, detto anche « a-
warco-sindacalismo », elaborati da Bakunin e dai suoi compagni
well’Internazionale sono discussi negli scritti La politica del-
‘Internazionale, Il prograrama dell’Alleanza, ¢ L’Internazionale
> Karl Marx.

Isolate affermazioni di Bakunin, secondo le quali i lavorators
o010 « socialisti per istinto », « socialisti senza saperio », e che
mplicherebbero che i lavoratori diventano automaticamente fi-
voluzionari guando si uniscono nella lotia contro i datori di la-
sore per miglioramenti economici immediati, non rifletiono ade-
watamente il suo punto di vista sull’argomento. Tali affermazio-
1 esagerate veunery fatie come forma di propaganda verso lavo-
ratori nom ancora coscienti, o nella polemica con i collabora-
dopisti di classe, o con § marxisti, che sostenevano 'azione poli-
‘sca pariamentare. E' fuor di dubbio che cid che Bakunin voleva
lire vealmente era che la situazione economica dei lavoratori li
ende disponibili verse le idee socialisie vivoluzionarie. « La pro-
vaganda teorica delle idee socialiste », egli afferma « @ necessa-
“ia anch’essa per preparave I2 masse alla rivoluzione sociale. »
Jueste idee devono essere diffuse da una specifica organizzazione
1i vivoluzionari consapevoli ¢ dediti, unificati da ur comune pro-
wamma ideologico, in gueste cavo dall's Alleanza » di Bakunin.
Sakunin definisce come segue # rapporto tra Ulnternazionale e
‘Alleanza:

L'Alleanza & {1 necessario complemento all'Internazionale. Ma
IInternazionale e 1'/ i, mentre hanno gli stessi obbierti-
vi finali, svolgono Aiverse, L'Internazionale lavora
per unificare le mass i milioni di operai, senza
io  alla nazionedi fni nazionali, alle opinioni
politichs e religiose, « n'unks cotpo compatto; UAllean-
za d'altre Iato, tents di impriceere & gueste rasse up orientamen-
to weramente gvoluzionario. [ protagonisti dell'una e dell’altra,
senza mal contraddirsi, divergono solo nel grado di sviluppo
rivoluzicpario. L'Internazionale contiche in embrione, ma solo
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1. Paul Brissenden, The LW .W.: a sendy in Americon Syndacalism,
New York 1920, p. 36-37.
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in embrione, lintero programma dell’Alleanza, Il programma
dell’Alleanza rappresenta il completo sviluppo di quello del-
I'Internazionale. *

Esiste abbastanza confusione sul fatto se Bakunin ¢ i membri
anti-autoritari dell'Internazionale fossero « collettivisti », o cin
che & stato variamente definito come « comunisti anti-aulorite-
rion, « comunistt federalisti », o « anarco-comunisti ». Puo chia-
rive questa questione una lettera di James Guillaume, finore
imedita, datata 24 agosto 1909. Una copia di tale lettera & stata
recentemente spedita da Montevideo, Uruguay, al curatore del
presente volume, dallo storico anarchico Viadimir Musioz. Ne
abbiamo tradotto i brani che seguono.

Dapprima (ai tempi del congresso dell’internazionale del 1868)
il termine « collettivisti » stava a designare i sostenitori della
proprietd collettiva: cioé tutti coloro che, contro i partigiani
della proprietd individuale, affermavano che miniere, terre,
mezzi di comunicazione e di trasporto, macchinari, ecc., doves-
sero essere posseduti dalla collettivitd... al congresso di Basilea
(1869) i sostenitori della proprietd collettiva si divisero in
due settori. Quelli che sostenevano che lo stato dovesse pren-
der possesso della proprietd collettiva furono chiamati comu-
nisti « statalisti » © « autoritari ». Quelli che sostenevano il
possesso della proprietd collettiva da parte delle associazioni
dei lavoratori furono chiamati « comunisti anti-autoritari », o
« comunisti federalisti », o « anarco-comunisti » Per distip-
guersi dagli autoritari, ed evitare confusioni, gli antiautoritari
chiamarono se stessi « collettivisti »... Varlin, futuro direttore
del progetiato giornale anarchico « La Marseillaise », mi scris-
se nel dicembre del 1869 che «i principi esposti in questo pior-
nale satanno gli stessi adottati quasi unanimamente dai delega-
ti al congresso di Basilea dell’Internazionale, tenuto alcuni mesi
fa: collettivismo, o comunismo mon autoritario ». L'anno pri-
ma, al congresso del 1868 della Lega per la pace e la liberta,
Bakunin aveva definito se stesso un collettivista, affermando:
« o voglio che la societd e la proprietd collettiva siano orga-
nizzate dal basso per mezzo di libere associazioni, ¢ non dal
lalte per mezzo dell'autoritd, qualungue essa sia. In questo
senso io sono un collettivista ».

A proposite della distribuzione dei prodotti del lavoro collet
tive io scrissl: « ... Quando il lavoratore possieda gli stru-
menti & lavore, tutto il resto & di importanza secondaria. Co-
me il prodoitc venga eguamente distribuito dovrd essere la-
sclato al giudizio di clascun groppo s... I collettivist! sapeva

2. Urancols Mufioz, a cura di, Bakounine et la liberzé, Pavigi 1965,
i 1956,




no molto bene che quando gli strumenti di produzione sono
proprieta comune il lavoro diventa un atto sociale e i prodotti
di conseguenza sono prodotti sociali. Nel 1861 Bakunin scrisse:
«Solo il lavoro collettivo crea ricchezza. La ricchezza collet-
tiva deve essere detenuta collettivamente ». ..Nel mio saggio
Sulla costruzione di un nwovo ordine sociale ho affermato con
chiarezza che nella societh collettivista, quando le macchine
produrranno il triplo, le merci non verranno vendute al consu-
matore, ma saranno distribuite secondo i bisogni... Queste
e altre citazioni che potrei facilmente fornire, mostrano chiara-
mente che gli internazionalisti collettivisti non accettatono mai
la teoria de «a ciascuno secondo il prodotto del suo lavoro».

Guillaume non riteneva che vi fossero differenze di principio
tra collettivismo e comunismo antistatale. 1 collettivisti com-
prendevano che il comunismo completamente sviluppato non sa-
rebbe stato immediatamente realizzabile. Erano convinti che i
lavoratori stessi avrebbero introdotto gradualmente il comuni-
smo, attraverso un progressivo superamento degli ostacoli di
ordine sia psicologico sia economico. ‘

174

1869.
La politica
dell’internazionale

La politica dell'Internazionale® consta di quattro articoli
scritti da Bakunin per L'Egalit®, organo della Federazione delle
sezioni svizzere di lingua francese dell'Internazionale tra il 7
ed il 28 agosto 1869.

Questi articoli sono scritti con uno stile popolare adeguato
alla comprensione del proletariato in quel tempo. Bakunin apre,
con semplice linguaggio, delineando i principi fondamentali del-
UInternazionale, per giungere alla discussione sulla natura della
borghesia e il suo rapporto con I'Internazionale, il parlamentari-
smo e i problemi piu attuali.

Le sue acute osservazioni sui ’politici’ della classe operaia, la-
voratori imborgbesiti, e sulla borghesia in generale, sono estre-
mamente valide. In pratica le proposte di Bakunin mostrano
quanto bene egli comprendesse il modo di pensare del lavora-
tore medio.

I riferimenti alle ’giornate di giugno’ e alle 'giornate di di-
cembre’ necessitano di qualche chiarimento. La rivoluzione del
1848 comincid con Uinsurrezione dei proletari parigini il 24 feb-
braio. Quando cadde il governo, il re Luigi Filippo fuggt in In-
ghilterra. Fu proclamata la Seconda Repubblica. Dopo il falli-
mento del programma degli *Ateliers Nationaux’ (Laboratori di
stato) per i disoccupati (simile al programma WPA di Franklin
Roosevelt), una nuova rivolta di centingia di migliaia di lavo-

1. Bakunin, Oewnvres, cit., vol. V, pp. 169-99. )
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ratori parigini, ormai ridotti alla fame, fu stroncata nel sangue
dal generale Cavignac, investito di un potere dittatoriale dal-
I’ Assemblea Nazionale della Repubblica. Questo massacro, ché
ebbe luogo tra il 22 e il 24 giugno, divenne noto come ’le
giornate di giugno’. ’Le giornate di dicembre’ si riferiscono al-
Uascesa al potere di Luigi Napoleone (piis tardi Imperatore Na-
poleone III). Nel plebiscito nazionale del 10 dicembre, Luigi
Napoleone _risulto eletto presidente di Francia, grazie al sup-
porto dei contadini e di altre classi reazionarie. Egli mandd in
esilio o in prigione i radicali cosi come i liberali democratici
e Vopposizione repubblicana, e instaurd il « regno del Cesarismo
e del militarismo », come riferito da Bakunin.

[..]

L’Internazionale, quando accoglie nel sue seno un nuovo
membro non gli domanda se sia religioso o ateo, se appar-
tenga a qualche partito politico o se non appartenga a nes-
sun partito. Essa gli chiede semplicemente: sei un operaio
o, se non lo sei, provi il bisogno e ti senti la forza di abbrac-
ciate sinceramente, completamente la causa degli operai, di
identificarti con essa escludendo tutte le altre cause che po-
trebbeto contrastarla?

Tu sai che gli operai i quali producono tutte le ticchezze
del mondo, che sono i creatori della civilth e che hanno
conquistato tutte le libertd dei borghesi sono oggi condanna-
ti alla miseria, all’ignoranza e alla schiaviti? Hai ricono-
sciuto che la causa principale di tutte le sventure sofferte
dall’operaio & la miseria e che questa miseria, sorte comune
di tutti i lavoratori del mondo, & una necessaria conseguen-
za dell’attuale organizzazione economica della societi e,
in particolare, dell’asservimento del lavoro, e cioé del pro-
letariato, sotto il giogo del capitale e ciot della borghesia?

Hai riconosciuto che fra il proletariato e la borghesia sussi-
ste un antagonismo che & inconciliabile in quanto conse-
guenza necessaria delle loro rispettive posizioni?

Che la prosperitd della classe borghese & incompatibile
con il benessere e la liberta dei lavoratori in quanto quella
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prosperiti esagerata &, e non pud non essetlo, fondata sullo
sfruttamento e sull’asservimento del loro lavoro e che per la
medesima ragione la prosperita e la dignitd umana della mas-
sa operaia esigono in modo assoluto I’abolizione della boz-
ghesia in quanto classe separata? [...]

Hai riconosciuto che nessun operaio, per intelligente ed
energico che sia, ha la possibilitd di lottate da solo contro
la forza cosi bene organizzata dei borghesi, forza rappresen-
tata e sostenuta in primo luogo dall’organizzazione dello sta-
to, di ogni stato?

Che per acquistare forza non devi associatti ai borghesi,
cid che sarebbe da parte tua una sciocchezza e un delitto pet-
ché tutti i borghesi in quanto tali sono nemici nostri in-
conciliabili, né ad operaj infedeli che sarebbero tanto vili
da correre a mendicare i sorrisi e la benevolenza dei bot-
ghesi, bensi ad operai onesti, energici e che vogliono sincera-
mente quel che vuoi anche tu?

Hai riconosciuto che di fronte alla formidabile coalizione
di tutte le classi privilegiate, di tutti i proprietati e capitali-
sti e di tutti gli stati del mondo, un’associazione operaia
isolata, locale o nazionale, quand’anche appattenesse a uno
dei pitt grandi paesi d’Europa, non potrd mai vincere e che
per tener testa a quella coalizione e per ottenere questa
vittoria ci vuole 'unione di tutte le associazioni operaie lo-
cali e nazionali in una associazione universale, occotre la
grande Associazione internazionale dei lavoratori di tutti i
paesi?

Se lo sai, se lo hai riconosciuto e se vuoi realmente tutto
¢id vieni con noi quali che siano, per altro, i tuoi credi po-
litici o religiosi. Ma perché noi si possa accoglierti devi pro-
metterci:

1) Di subordinare i tuoi interessi personali, anche quel-
li della tua famiglia, come pure le tue convinzioni ¢ ma-
nifestazioni politiche e religiose, al supremo interesse della
nostra associazione: la lotta del lavoro contro il capitale,
dei lavoratori contro la borghesia sul terreno economico;

2) Di non transigere mai con i borghesi in vista di un in-
teresse personale;

3) Di non cercare mai di distinguerti individnalmente,
soltanto al servizio della tua propria personalit, al di sopta
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della massa operaia; cid che immediatamente farebbe di te
un borghese, un nemico e uno sfruttatore del proletariato;
perché la differenza fra il borghese e il lavoratore & tutta qui,
che il primo cerca sempre il proprio benessere al di fuori
della collettivitd mentre il secondo lo cerca e pretende di
conquistarlo soltanto nella solidarieta di tutti coloro che la-
vorano e che sono sfruttati dal capitale borghese;

4) Di rimanere sempre fedele alla solidarieta operaia per-
ché il pid insignificante tradimento di questa solidarieta &
considerato dall’Internazionale il delitto piti grave e la pit
grande infamia che un operaio possa commettere.

In una parola devi accettare sinceramente, interamente i
nostri statuti generali e ti assumerai il solenne impegno di
uniformarvi le tue azioni e la tua vita.

Noi pensiamo che i fondatori dell’Associazione internazio-
nale abbiano agito con grande saggezza eliminando inizial-
mente dal programma di questa associazione ogni questione
politica e religiosa.

Senza alcun dubbio essi stessi non erano privi di opinio-
ni politiche né di spiccate tendenze antireligiose; ma si sono
astenuti dall’immetterle in questo programma perché il loro
scopo preminente consisteva nell’unire tutte le masse ope-
raie del mondo civile per un’azione comune. Essi han-
no dovuto quindi cercare, necessariamente, una base co-
mune, una serie di principi semplici sui quali tutti gli operai,
quali che siano le loro aberrazioni politiche e religiose, basta
che siano operai seri e cio¢ uomini duramente sfruttati e sof-
ferenti, sono e devono essere d’accordo.

Se essi avessero inalberato la bandiera di un sistema poli-
tico o antireligioso lungi dall’unire gli operai d’Europa li
avrebbero divisi ancora di pili; perché, a causa dell’igno-
ranza operaia, la propaganda interessata e corruttrice dei
preti, dei governi, e di tutti i partiti politici borghesi, sen-.
za escluderne i pit rossi, ha diffuso una moltitudine di idee
false nelle masse operaie e queste masse accecate disgrazia-
tamente credono troppo spesso ancora a menzogne che han-
no I'unico scopo di far loro servire, volontariamente e stu-
pidamente, a danno dei loro propri, gli interessi delle clas-
si privilegiate.

D’altra parte ¢’ ancora un’eccessiva differenza fra i livelli
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di sviluppo industriale, politico, intellettuale e morale del.le
masse operaie nei diversi paesi perché sia possibile d1 unir-
le oggi intorno a un solo e unico programma politico ed
antireligioso. Imporre un programma simile all’Internazio-
nale, farne una condizione assoluta per I'ammissione in que-
sta associazione significherebbe voler organizzare una setta,
non una associazione universale; significherebbe uccidere
I'Internazionale.

C’e stata poi un’altra ragione che ha indotto a eliminare
fin dall’inizio dal programma dell’Internazionale almeno in
apparenza, e soltanto in apparenza, ogni tendenza politica.

Fino ad oggi, dal principio della storia, non s’¢ ancora a-
vuta politica di popolo, e intendiamo con questa par(?la il
basso popolo, la canaglia operaia che nutre tutti quanti con
il proptio lavoro; si & avuta soltanto la politica delle classi
privilegiate, di quelle classi che si sono servite della forza
muscolare del popolo per spodestarsi a vicenda e per pren-
dere il posto I'uno dell’altra.

A sua volta il popolo non ha mai parteggiato per le une
contro le altre se non con la vana speranza che almeno qual-
cuna di queste rivoluzioni politiche, delle quali nessuna ha
potuto farsi senza di lui ma nessuna & stata fatta per lui,
apportasse qualche sollievo alla sua miseria e alla sua seco-
lare schiavitl. Si & sempre sbagliato. Anche la grande Rivo-
luzione francese I'ha ingannato: ha distrutto ’aristocrazia
nobiliare e ha messo al suo posto la borghesia. I popolo non
si chiama pit né schiavo né servo, & dichiarato libero di di-
ritto ma, nei fatti, la sua schiaviti e la sua miseria restano
uguali. E resteranno sempre uguali fino a quando le masse
popolari continueranno a fare da strumento della politica
borghese, comunque si chiami questa politica, conservatrice,
liberale, progressista, radicale e anche quando si desse le arie
pitt rivoluzionarie del mondo.

Perché qualsiasi politica borghese, indipendentemente dal
suo nome e dal suo colore, non pud avere, in fondo, che
un unico fine: il mantenimento della dominazione bor-
ghese, e la dominazione borghese equivale alla schiaviti
del proletariato.

Che cosa ha dovuto fare allora I'Internazionale? Prima di
tutto ha dovuto staccare la massa operaia da ogni politica
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borghese, ha dovuto eliminare dal proprio programma tutti
i programmi politici borghesi.

Ma all’epoca della sua fondazione non c’era al mondo al-
tra politica fuorj di quella della Chiesa o della monarchia o
dell’aristocrazia o della borghesia; I'ultima, in patticolare
quella della borghesia radicale, era senz’altro piti libetale e
pill umana delle altre, ma tutte, erano ugualmente fondate
sullo sfruttamento delle masse operaie; non avevano in
realtd altro fine che di disputarsi il monopolio di questo
sfruttamento.

L’Internazionale ha quindi dovuto cominciare a ripulire il
terreno e poiché ogni politica, dal punto di vista dell’emanci-
pazione del lavoro, era allora contaminata da elementi rea-
zionari, ha dovuto prima di tutto respingere dal suo seno
tutti i sistemi politici conosciuti al fine di riuscire a fonda-
re sopra le rovine del mondo borghese la vera politica dei

lavoratori, la politica dell’Associazione internazionale.
(7 agosto 1869)

II

I fondatori dell’Associazione internazionale dei lavoratori
banno agito tanto pili saggiamente, evitando di mettere dei
principi politici e filosofici alla base di questa associazione e
dandogli subito per unico fondamento la lotta esclusiva-
mente economica del lavoro contro il capitale, in quanto ave-
vano la certezza che nel momento in cui un operaio si mette
su questo terreno, nel momento in cui prendendo fiducia
e nel proprio diritto e nella forza numerica della propria
classe s"impegna insieme ai compagni di lavoro in una lotta
solidale contro lo sfruttamento borghese, egli sard costretto
dalla forza stessa delle cose e dallo sviluppo di questa lotta
a riconoscere in breve tempo tutti i principi politici, sociali
e filosofici dell'Internazionale, principi che non sono effetti-
vamente nient’altro che la giusts impostazione iniziale del
suo fine.

Abbiamo esposto questi principi nei nostri ultimi numeri.
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Ad essi conseguono necessariamente dal punto c'li vista poli-
tico e sociale I'abolizione delle classi, in part1colare_della§
borghesia che & oggi la classe dominante, 'abolizione di tutti
gli stati territoriali, di tutte le patrie Poi_ltlcht‘:‘ e, suIlv': loro
rovine, l'istituzione della grande fedefazwne 1pternamonale
di tutti i gruppi produttivi, nazionali e locali. Dal punto
di vista filosofico dato che quei principi tendono niente meno
che alla realizzazione dell’ideale umano della felicita, del-
I'uguaglianza, della giustizia e della liberta -suH?( terra
e che percid stesso tendono a rendere affatto inutili ogni
complemento celeste e ogni speranza in un mondo .mlg,hore',
essi riterranno per conseguenza altrettanto necessaria I’aboli-
zione dei culti e di tutti i sistemi religiosi. '

Enunciate subito questi due fini a operai ignoranti, oppres-
si dal lavoro di ogni giorno e demoralizzati, avvelenati per
cosi dire scientemente dalle dottrine perverse che i go-
verni di concerto con tutte le caste privilegiate, preti, no-
biltz e borghesia gli somministrano a piene mani e vol li
spaventerete; forse vi respingeranno senza av:.redem che_-
tutte queste idee sono I'espressione pitt fedele dei loro propri
interessi, che questi fini portano con sé la reflhzzaz_mr!e_ dei
loro desideri pit vivi, mentre al contrario quei pregiqdjm re-
ligiosi e politici, nel cui nome forse respingeranno i nostri
principi, sono la causa immediata del permanere della loro
schiavith e della loro miseria.

Si deve perd distinguere fra i pregiudizi delle masse popo-
lari e quelli della classe privilegiata. Come a!)bramo visto i
pregiudizi delle masse sono fondati sulla loro ignoranza e so-
no contrari ai loro interessi mentre quelli della borghesia
sono fondati precisamente sopra gli interessi c.!ella loro clas-
se e non si reggono, contro I'azione disgregatrice della stessa
scienza borghese, se non grazie all’egoismo collettivo dei
borghesi. :

11 popolo vuole ma non sa, la borghesia sa ma non VI:IOIE.
Quale dei due 2 incurabile? Indubbiamente la borghesia.

Regola generale: si pud convertire soltanto coloro che
sentono il bisogno di venire convertiti, che portano gia nei
propri istinti o nelle miserie della propria condizione, sia e-
steriore che interiore, tutto quel che voi volete dargli; non
convertirete mai coloro che non sentono nessun bisogno di
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cambiare e nemmeno quelli che, pur desiderando uscire
da una situazione che non gli aggrada, sono spinti dalla na-
tura del loro costume morale, intellettuale e sociale a ricer-
care un miglioramento in un mondo che non & quello da voi
contemplato.

Convertite al socialismo, ve ne prego, un nobile che a-
gogna la ricchezza, un borghese che vorrebbe farsi nobile o
anche un operaio che tenda con tutte le forze del suo essere
a diventare un borghese! Oppure convertite un aristocta-
tico, teale o immaginario, dell’intelligenza un mezzo-sapien-
te, un quarto, un decimo, una centesima parte di sapiente,
personaggi pieni di ostentazione scientifica che spesso sol-
tanto perché hanno avuto la fortuna di afferrare alla meno
peggio qualche libro traboccano di arrogante disprezzo per le
masse illetterate e si figurano di essere destinati a formare
fra di loro una nuova casta dominante e ciog sfruttatrice!

Nessun ragionamento né alcuna propaganda saranno mai
in grado di convertire questi infelici.

Per convincerli non ¢’& che un mezzo: & il fatto, & la di-
struzione delle possibilitd stesse delle situazioni privilegiate,
di ogni dominazione e di ogni sfruttamento; la rivoluzione
sociale, che spazzando via tutto quel che costituisce 1'inegua-
glianza ne! mondo, i moralizzerd forzandoli a ricercare Ia
loro feliciti nell'uguaglianza e nella solidarieta.

E’ tutt’altra cosa con gli operai seri. Per operai seri noi
intendiamo tutti coloro che sono realmente schiacciati dal
peso del lavoro; tutti coloro la cui posizione & tanto preca-
ria e tanto miserabile che a nessuno, a meno di circostan-
ze assolutamente straordinarie, possa venire anche solo il
pensiero di poter conquistare per se stesso, e solo per sé,
nelle condizioni economiche d’oggi e nell’attuale ambiente
sociale, una posizione migliore: di diventare a propria volta,
per esempio, padrone o consigliere di Stato.

Naturalmente noi comprendiamo in questa categoria an-
che quei rari e generosi operai che, pur disponendo della pos-
sibilitd di elevarsi individualmente al di sopra della classe
operaia non vogliono approfittarne e preferiscono piuttosto
sopportare ancora per qualche tempo lo sfruttamento bor-
ghese solidali ai loro compagni di miseria, anziché diventa-
re a loro volta degli sfruttatori. Essi non hanno bisogno di
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venite convertiti; sono gia dei puri socialisti. Ci riferiam_o
alla grande massa operaia che fiaccata dal suo lavoro quoti-
diano, & ignorante e poverissima. Questa, quah_ che siano i
pregiudizi politici e religiosi che si & tentato e in parte s €
riusciti a introdurre nella sua coscienza, & socm{:sz‘a senza sa-
perlo; essa &, nella profondita del proprio istinto e per la
stessa forza della sua posizione, pil seriamente, pit realmen-
te socialista. Essa lo & per tutte le condizioni d::lla sua ma-
teriale esistenza, per tutti i bisogni del proprio pensiero;
nella vita reale i bisogni dell’esistenza esercitano sempre una
forza molto superiore a quella del pensiero, il quale &, qui
come ovunque e sempre, l'espressione dell’esistenza, 11 ti-
verbero dei suoi successivi sviluppi, giammai il suo princi-
pio. .
Cid che manca agli operai non & la conctetezza, la rgale
necessita delle aspirazioni socialiste, ma soltanto il pensiero
socialista.

Quel che ogni operaio reclama dal profondo del cuore:
una esistenza pienamente umana in quanto -ben_es_sere mate-
riale e sviluppo intellettuale, fondati sulla giustizia ovveros-
sia sull’uguaglianza e sulla liberta di ciascuno e di tutti nel
lavoro, non pud evidentemente venire realizzato nell _attu_a!e
mondo politico e sociale che & invece fondato sull’mglus:tma
e sul cinico sfruttamento del lavoro della massa operaia.

Quindi ogni operaio serio & necessariamente un L:ivoluzm—
nario socialista poiché la sua emancipazione non puo concre-
tizzarsi che con il rovesciamento di tutto quanto esiste at-
tualmente. O quell’organizzazione dell’ingiustizia con tutto
il suo apparato di leggi inique e di istituzioni privilegiate de-
ve scomparire oppure le masse operaie saranno c':onc!annatg
a un’eterna schiavith, Ecco il pensiero socialista i cui germi
si potranno ritrovare nell’istinto di ogni serio lavoratore. Lo
scopo & quindi quello di dargli la piena coscienza 'dl cio che
vuole, di far nascere in lui un pensiero ‘ch.e com_sponda al
suo istinto perché, nel momento in cui il pensiero delle
masse operaie si sard elevato all’altezza del lf)ro istinto, la
loro volonti sara determinata e la loro forza diventera irresi-
stibile. ; )

Che cosa impedisce ancora il pit rapido sviluppo di que-
sto pensiero salutare nel seno della massa operaia? La loro
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ignoranza e, per buona parte, i pregiudizi politici e religio-
si coi quali le classi interessate si sforzano ancora oggi di
ottenebrare la loro coscienza e la loro naturale intelligenza.
In che modo dissipare quest’ignoranza, come fare a distrug-
gere questi perniciosi pregiudizi? Sard con il mezzo dell'i-
struzione e della propaganda?

Si tratta indubbiamente di grandi ed ottimi mezzi. Ma
nelle condizioni attuali delle masse operaie essi sono insuffi-
cienti. L’operaio isolato & troppo oppresso dal suo lavoro e
dalle sue preoccupazioni quotidiane per trovare il tempo ne-
cessario alla propria istruzione, E d’altra parte chi fara que-
sta propaganda? Saranno quei pochi socialisti sinceri prove-
nienti dalla botghesia, senz’altro pieni di buona volonti, ma
che innanzitutto sono troppo pochi per riuscire a dare alla
loro propaganda tutta Pestensione necessaria e che d’altro
canto, appartenendo per posizione a un mondo diverso, non
hanno sopra il mondo operaio tutta quell'influenza che ci
vorrebbe e suscitano in esso diffidenze pilt o meno giusti-
ficate?

“L’emancipazione dei lavoratori dev’essere opera dei lavo-
ratori stessi,” dice il preambolo dei nostri statuti generali.
Ed ha mille ragioni per ditlo. E’ la base principale della no-
stra grande Associazione. Ma il mondo operaio &, in genera-
le, ignorante e la teoria gli manca ancora completamente.
Ed allora non resta che un’unica strada, quella della sua
emancipazione attraverso la pratica.

In che cosa pud, e deve consistere questa pratica?

Non ce n’¢ cﬁe una sola. E’ ciueﬂa della lotta solidale de-

a

gli operai contro i padroni. E’ la federazione delle casse di
resistenza,

{14 agosto 186%)

III

1 fatte che Vlnternazionale si mostri dapprincipio indul-
gente riguardo alle idee conservatrici ¢ reazianasie in materia
di politica e di religione che certi operai possono ancora ave-

184

re entrando nel suo seno non significa certo indifferenza
nei confronti di quelle idee.

Non si pud accusatla d’indifferenza e infatti I'Internazio-
nale le detesta e le respinge con tutte le sue forze perché qua-
lunque idea reazionaria ¢ il rovesciamento del suo stesso
principio come abbiamo gia dimostrato negli articoli prece-
denti.

Questa indulgenza, lo ripetiamo ancora, le viene ispirata
da una grande saggezza.

Sapendo perfettamente che qualsiasi operaio serio & an-
che un socialista a causa di tutte le necessita inerenti alla
sua posizione inferiore e che le sue idee reazionarie, se ne
ha, non possono essere che un effetto della sua ignoranza,
essa confida nell’esperienza collettiva ch’egli non pud man-
care d’acquisire in seno all’Internazionale e, soprattutto, sul-
lo sviluppo della lotta collettiva dei Javoratori contro i pa-
droni, perché alla fine ne sia liberato.

E in effetti, dal momento in cui un operaio, confidando
nella possibilita di una prossima radicale trasformazione
della situazione economica, associato ai suoi compagni, co-
mincia a lottare seriamente per la diminuzione delle sue ore
di lavoro e per ’aumento del suo salario, dal momento che
egli comincia a interessarsi vivamente a questa lotta total-
mente materiale si pud star certi che egli perdera ben presto
tutte le sue preoccupazioni celesti e che, abituandosi a con-
tare sempre di pit sulla forza collettiva dei lavoratori, ri-
nuncera volontariamente al soccorso del cielo, Il socialismo
occupera nel suo cuore il posto della religione,

Lo stesso accadra della sua politica reazionaria, Essa per-
dera il suo principale sostegno nella misura in cui la coscen-
za dell’operaio si verra liberando dell’oppressione religiosa.
Draltro canto sviluppandosi e allargandosi sempre pits, la lot-
ta economica gli fara sempre meglio conoscere, nella pratica
e attraverso un’esperienza collettiva pili istruttiva e pit
vasta dell’esperienza isolata, i suoi veri nemici che sono le
classi privilegiate e ciog il clero, la botrghesia, Ia nobiltd e
lo stato; quest’ultimo con I'unico fine della salvaguardia di
tatti i privilegi di quelle classi alle quali sempre necessaria-
mente da il suo appoggio contro il proletariato.
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L’operaio cosl impegnato nella lotta finird necessariamente
per comprendere quale antagonismo inconciliabile esista
fra quei fautori della reazione e i suoi interessi umani pill
cari e, giunto a questo punto, non manchera di riconoscersi
e di comportarsi recisamente da socialista rivoluzionario.

Per i borghesi non & cosl. Tutti i loro interessi sono con-
trari alla trasformazione economica della societa; e se an-
che le loro idee gli sono contrarie, se queste idee sono rea-
zionarie 0, come si definiscono oggi educatamente, moderate;
se la loro intelligenza e il loro cuore respingono quel grande
atto di giustizia e di emancipazione che noi chiamiamo la ri-
voluzione sociale; se hanno orrore dell’uguaglianza sociale
reale ovvero dell’uguaglianza politica, sociale ed economica
ad una volta; se in fondo al loro animo coltivano la speran-
za di riuscire a conservare per se stessi, per la propria classe
o per i propri figli un solo privilegio, foss’anche quello del-
l'intelligenza come succede oggi a molti socialisti borghesi;
se essi non detestano, non solo con tutta la logica della loro
mente ma anche con tutta la forza della loro passione, lo
stato di cose attuale, allora si pud star sicuri che rimarranno
dei reazionari, dei nemici della classe operaia per tutta la
vita. Bisogna tenerli lontani dall’Internazionale.

Si deve tenerli lontani con cura perché vi entrerebbero al
solo scopo di demoralizzarla e di deviarla dalla sua strada.
C’ del resto un indizio infallibile in base al quale gli operai
possono riconoscere se un borghese il quale domandi di es-
sere accolto nelle loro file viene a loro sinceramente, senza
ombra d’ipoctisia e senza il pitr piccolo secondo fine. Questo
indizio & costituito dal genere di rapporti che ha conservato
con il mondo borghese.

L’antagonismo che oggi esiste tra il mondo operaio e il
mondo borghese assume un carattere sempre pil spiccato.

Ogni uomo che ragiona seriamente e i cui sentimenti e
I'immaginazione non siano punto alterati dall’influenza mol-
to spesso inconscia di sofismi interessati, deve oggi riconosce-
re che nessuna riconciliazione & pit possibile fra quei due
mondi. 1 lavoratori vogliono l'uguaglianza mentre i bor-
ghesi vogliono la conservazione dell’ineguaglianza.

Evidentemente uno distrugge I'altro. E infatti la grande
maggioranza dei borghesi capitalisti e proprietari, coloro
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che hanno il coraggio di confessare a se stessi sinceramente
cid che vogliono, hanno anche quello di manifestare con la
medesima sincerita, il terrore che ispita loro l'attuale movi-
mento della classe operaia. Costoro sono nemici risoluti
quanto sinceri e meno pericolosi degli ipocriti.

~ Ma c’® un’altra categoria di borghesi che non hanno né
la stessa sinceritd né lo stesso coraggio. Nemici della liqui-
dazione sociale che noi invochiamo con tutta la forza della
nostra anima come un grande atto di giustizia, come il pun-
to di partenza neccessario e la base indispensabile per una
organizzazione ugualitaria e razionale della societa, essi vo-
gliono conservare allo stesso modo di tutti gli altri borghesi,
Pineguaglianza; e allo stesso tempo pretendono di volere,
come noi, I’emancipazione integrale del lavoratore e del la-
voro. Essi sostengono contro di noi, con una passione degna
dei pit reazionari dei borghesi, la causa stessa della schia-
viti del proletariato, la separazione del lavoro dalla pro-
prietd immobiliate o capitalistica oggi rappresentate da due
classi diverse; e cid malgrado si atteggiano ad apostoli della
liberazione della classe operaia dal giogo della proprieta e
del capitale!

~ S’ingannano oppure ingannano. Qualcuno s’inganna in
buon.a fede, la maggior parte s’inganna ed inganna insieme.
Tutti appartengono a quella categoria di borghesi radicali
e di socialisti borghesi che hanno fondato la Lega della Pa-
ce e della Liberta,

Questa Lega & socialista? Dapprincipio e durante il primo
anno della sua esistenza, come avemmo gid occasione di se-
gnalare, ha respinto con orrore il socialismo.

L’anno scorso al suo congresso di Berna ha respinto cla-
morosamente il principio dell’'uguaglianza economica. Oggi,
sentendosi morire e desiderando di sopravvivere ancora per
un po’, e comprendendo infine che nessuna esistenza politica
& oramaj possibile fuori dalla questione sociale, si dice so-
cialista; & diventata socialista borghese il che significa che
vuol risolvere ogni questione economica sulla base dell’ize-
guaglianza economica. Essa vuole, essa deve conservare I'in-
teresse del capitale e la rendita della terra e con questo pre-
tende di emancipare i lavoratori. Si affanna a dar corpo al
non senso.
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Perché lo fa? Che cosa I’ha spinta a intraprendere un’ope-
ra pitt incongrua che sterile? Non & difficile da capire. Una
buona parte della borghesia & stanca del regno del cesarisno
e del militarismo ch'essa stessa ha fondato nel 1848 per
timore del proletariato. Ricordatevi soltanto delle giornate
di Giugno, preannuncio delle giornate di Dicembre, ricor-
datevi di quell’assemblea nazionale, che dopo le giornate
di Giugno, malediva e insultava all'unanimita l'illustre e,
si pud ben dirlo, eroico socialista Proudhon che, da solo, ave-
va avuto il coraggio di gettare Ia sfida del socialismo a quel
gregge arrabbiato di borghesi conservatori, liberali e radi-
cali. E non si deve dimenticare che tra quegli offensori di
Proudhon si trovava una quantitd di cittadini ancora vivi e
oggi pitt militanti che mai i quali, con Paureola delle per-
secuzioni di Dicembre, sono poi diventati i martiri della
liberta.

Non ¢’& quindi alcun dubbio, che lintera borghesia, ivi
compresa la borghesia radicale, abbia specificamente creato
quel despotismo cesarista e militare di cui oggi deplora gli
effetti. Dopo di essersene servita contro il proletariato a
questo punto vorrebbe disfarsene. Niente di pit naturale:
questo regime la nmilia e la rovina. Ma come fare per di-
sfarsene? Una volta la borghesia era coraggiosa e forte, pos-
sedeva la forza derivatagli dalle sue conquiste. Oggi & debole
e vile, & afflitta dall’impotenza dei vegliardi. E* troppo con-
sapevole della propria debolezza, sa che da sola non pud
nulla. Le occorre quindi un aiuto. Questo aiuto non le pud
venire che dal proletariato, bisogna allora conciliarsi il pro-
letariato.

Ma come conciliarselo? Con promesse di libertd e di u-
guaglianza politica? Sono parole che non impressionano
pitt i lavoratori. Hanno imparato a proprie spese, han-
no capito attraverso una dura esperienza che queste pa-
role per loro significano soltanto la conservazione della
schiaviti economica spesso anche pitt dura di prima. Se
proprio volete giungere al cuore di questi miserabili milioni
di schiavi del lavoro parlategli della loro emancipazione eco-
nomica, Non ¢’& operaio che non sappia ora che quella & per
lui P'unica base seria e concreta di ogni altra emancipazione.
Bisogna quindi parlargli di riforme economiche della societa.
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Ebbene, si son detti i leghisti della Pace e della Liberta,
parliamone, dichiariamoci anche noi socialisti.

Promettiamo loro delle riforme economiche e sociali a
condizione tuttavia che siano d’accordo nel rispettare le ba-
si della civilta e dell’onnipotenza borghese: la proprieta indi-
viduale ed ereditaria, I'interesse del capitale e la rendita del-
la terra.

Convinciamoli che soltanto a queste condizioni, che d’al-
tra parte assicurano a noi il dominio e ai lavoratori la schia-
vity, il lavoratore pud venire emancipato.

Convinciamoli anche che, per realizzare tutte queste rifor-
me sociali, occorre prima fare una buona rivoluzione politi-
ca, esclusivamente politica, rossa quanto a loro piacera dal
punto di vista politico, con una grande tagliata di teste se
cid risultasse necessario, ma con il maggior rispetto per la
sacrosanta proprietd; in una parola una rivoluzione assoluta-
mente giacobina la quale ci renderd padroni della situazione,
e una volta padroni daremo agli operai quel che potremo e
vorremo.

Abbiamo qui un indizio infallibile per mezzo del quale
gli operai possono riconoscere un falso socialista, un sociali-
sta borghese: se parlandogli della rivoluzione o, se si vuo-
ie, della trasformazione sociale egli sostiene che la trasforma-
zione politica deve precedere la trasformazione economica;
se nega che esse devono compiersi tutte e due assieme o ad-
dirittura che la rivoluzione politica dev’essere altra cosa della
messa in atto immediata e diretta della liquidazione sociale
piena e intera, gli voltino le spalle & uno sciocco oppure &
un ipocrita sfruttatote.

{21 agosto 1869).

v

L’Associazione internazionale dei lavoratori al fine di
mantenersi fedele al proprio principio e per non deviare
dall’unica strada che possa condurla in porto deve premunir-
si in special modo contro gli influssi di due specie di so-

189



cialisti borghesi: i partigiani della politica borghese ivi com-
presi anche i rivoluzionari borghesi e quelli della coopera-
zione borghese o sedicenti womini pratici.

Consideriamo per intanto i primi.

Abbiamo detto nel numero precedente che l'emancipa-
zione economica & la base di ogni altro emancipazione. Ab-
biamo riassunto con queste parole tutta la politica dell’In-
ternazionale,

Effettivamente leggiamo nei “considerando” dei nostri sta-
tuti generali la dichiarazione che segue:

..Che Vassoggettamento del lavoro al capitale ¢ la_ fonte di
ogni servity, politica, morale e materiale, e che percid I'eman-
cipazione dei lavoratori & il grande fine a cui dev'essere subor-
dinato ogni movimento politico.

E’ quindi chiaro che ogni movimento politico il quale
non abbia per obiettivo immediato e diretto I'emancipazione
economica, definitiva e completa, dei lavoratori e che non
abbia inscritto sulla propria bandiera, in forma molto ben
determinata e molto chiara il principio dell'uguaglianza eco-
nomica il che significa V'integrale restituzione del capitale
al lavoro, o anche la liguidazione sociale, & borghese e come
tale dev’essere escluso dall’Internazionale.

Ne consegue che deve escludersi senza pieta la politica di
quei borghesi democratici o socialisti borghesi i quali di-
chiarando che « la liberta politica & la condizione pregiudi-
ziale dell’emancipazione economica » non possono con quel-
le parole intendere altra cosa da questa: « Le riforme poli-
tiche o la rivoluzione politica, devono precedere le riforme
economiche, o la rivoluzione economica; e percid gli ope-
rai devono allearsi ai borghesi pitt 0 meno radicali per fare
innanzitutto con loro le prime salvo a fare poi contro di loro
le ultime ».

Noi protestiamo decisamente contro questa funesta teoria
che avrebbe il risultato di fare servire ancora una volta i
lavoratori da strumento contro loro stessi e a riconsegnarli
di nuovo allo sfruttamento dei borghesi.

Conquistare prima la libertd politica non pud significare
altro che conquistarla prima da sola lasciando, almeno anco-
ra per qualche giorno, i rapporti economici e sociali nello
stato in cui si trovano, il che vuol dire: i proprietari e i
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capitalisti con le loro sfacciate ricchezze e i lavoratori con
la loro miseria.

Ma una volta conquistata questa libertd, si dice, essa
servird ai lavoratori da strumento per conquistare pitt tardi
Vaguaglianza o la giustizia economica.

La liberta in effetti & uno strumento magnifico e potente.
La questione sta nel sapere se i lavoratori potranno con-
cretamente servirsene, se essa sard realmente in loro posses-
$o 0 se, come & sempre accaduto finora, la loro liberta poli-
tica sari semplicemente una apparenza, una finzione.

Un operaio al quale si venisse a parlare di liberta politica
nella sua presente situazione economica non potrebbe che
rispondere con il ritornello di una ben nota canzone,

Non parlate di liberta
La povertd & la schiavitl!

E bisogna essere effettivamente innamorati d’illusioni per
riuscire a immaginarsi che un operaio, nelle condizioni eco-
nomiche e sociali in cui oggi si trova, possa approfittare pie-
namente, fare un uso serio e concreto, della sua libertad po-
litica. Per far questo gli mancano due piccole cose: il tem-
po e i mezzi materiali.

D’altronde non lo abbiamo constatato in Francia l’indo-
manj della rivoluzione del 1848, la rivoluzione pilt radicale
che si possa desiderare dal punto di vista politico?

Gli operai francesi non erano certamente indifferenti, né
inintelligenti e, tuttavia, nonostante il suffragio universale
pitt esteso hanno dovuto lasciar fare ai borghesi. Perché?
Perché erano sforniti di quei mezzi materiali che sono ne-
cessari affinché la libert politica divenga una realtd, perché
sono rimasti gli schiavi di un lavoro forzato dalla fame men-
tre i borghesi radicali, liberali e petfino i conservatori, gli uni
repubblicani della vigilia gli altri convertiti del giorno dopo,
andavano e venivano si agitavano parlavano e cospiravano
liberamente, gli uni grazie al bilancio dello stato che natu-
ralmente era stato consetvato, anzi, era stato rafforzato
pit che mai.

Si sa cosa n’¢ risultato: prima le giornate di Giugno; e
dopo come necessaria conseguenza le giornate di Dicembre.
Ma, si dird, i lavoratori divenuti pitt savi proprio in conse-
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guenza dell’esperienza fatta non invieranno pilt dei borghesi
nelle assemblee costituenti o legislative, vi invieranno dei
semplici operai. Poveri come sono i lavoratori riusciranno
proprio a sostenere il mantenimento dei loro deputati. Sa-
pete invece che cosa ne risultera? Che gli operai deputati,
trasferiti in condizioni d’esistenza borghese e in un’atmo-
sfera d’idee politiche completamente borghesi, cessando
d’essere lavoratori di fatto per divenire uomini di stato, di-
venteranno borghesi e forse saranno petfino pitt borghesi
degli stessi borghesi. Perché non sono gli uomini che fanno
le posizioni sono le posizioni che, al contrario, fanno gli
uomini. E noi sappiamo per espetienza che gli operai bor-
ghesi non sono spesso né meno egoisti dei borghesi sfrutta-
tori, né meno funesti per 'Internazionale dei borghesi so-
cialisti, né meno vanitosi e ridicoli dei borghesi nobilitati.

Qualungue cosa si faccia o si dica, fino a quando il lavora-
tore rimarra immerso nel suo stato attuale non ci potra esse-
re per lui liberta possibile e coloro che lo invitano a conqui-
stare la libertd politica senza prima attaccarsi alle scottanti
questioni del socialismo evitando di pronunciare la parola
che fa impallidire i borghesi: liguidazione sociale, gli dicono
semplicemente: « Intanto conquista per noi questa liberta,
affinché pit tardi noi si possa usarla contro di te. »

Ma, si dira, questi borghesi sono bene intenzionati e sin-
ceri. Non ci sono buone intenzioni e sincerita che tengano
contro ’azione condizionante delal posizione e, poiché abbia-
mo gid detto che gli stessi operai che si ponessero su quel-
la posizione diverrebbero obbligatoriamente borghesi, a mag-
gior ragione i borghesi che resteranno su quella posizione
resteranno borghesi.

Se un borghese, mosso da una grande passione per la
giustizia, per I'uguaglianza e per 'umanita volesse lavorare
seriamente per la emancipazione del proletariato, per prima
cosa incominci a rompere tutti i legami politici e sociali, tut-
ti i rapporti sia d’interesse che d’intelligenza, di vanita e di
cuore con la borghesia. Riconosca per prima cosa che & im-
possibile una riconciliazione fra il proletariato e questa clas-
se la quale vivendo dello sfruttamento altrui & la naturale
nemica dei proletari.
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Dopo di aver definitivamente voltato le spalle al mondo
borghese venga allora ad allinearsi sotto la bandiera dei
lavoratori sulla quale sono inscritte queste parole: “Giusti-
zia, Uguaglianza e Liberta per tutti, Abolizione delle classi
attraverso l'uguaglianza economica di tutti. Liquidazione
sociale.” Vi sara il benvenuto.

Riguardo ai socialisti borghesi e ai borghesi operai che
venissero a parlarci di conciliazione fra la politica borghese
e il socialismo dei lavoratori abbiamo un solo consiglio da
dare a questi ultimi: bisogna voltargli le spalle.

I socialisti borghesi si sforzano oggi di organizzare, con
Pesca del socialismo, una formidabile agitazione operaia, al
fine di conquistare la liberta politica, una libertd di cui come
abbiamo appena visto, approfitterebbe soltanto la borghesia;
le masse operaie, giunte alla comprensione della propria po-
sizione, illuminate e dirette dai principi dell’Internazionale si
stanno effettivamente organizzando e cominciano a rappre-
sentare una vera potenza, non nazionale ma intetnazionale,
non per fare gli affari dei borghesi ma i loro propri; e poi-
ché anche per poter realizzare quell’ideale borghese di una
completa liberta politica sotto istituzioni repubblicane oc-
corre una rivoluzione e poiché nessuna rivoluzione pud vin-
cere senza la forza del popolo occorte far si che questa
forza, smettendola di tirare fuori le castagne dal fuoco per
i signori borghesi, non serva pit d’ora in poi che a far
trionfare la causa del popolo, la causa di coloro che lavorano
contro tutti quelli che sfruttano il lavoro.

L’Associazione internazionale dei lavoratori fedele al suo
principio non prestera mai mano a un’agitazione politica che
non abbia per scopo immediato e ditetto la completa enran-
cipazione economica del lavoratore, e ciog 1’abolizione della
borghesia in quanto classe economicamente separata dalla
massa della popolazione, né ad alcuna rivoluzione che fin
dal primo giorno, dalla prima ora, non inscriva sulla propria
bandiera la liguidazione sociale.

Ma le rivoluzioni non s’improvvisano.

Non sono fatte arbitrariamente né dagli individui e nem-
meno dalle pilt potenti associazioni. Indipendentemente da
ogni volontd e da ogni cospirazione esse sono sempte por-
tate dalla forza delle cose.
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Si pud prevederle, presentirne talvolta ’approssimarsi
mai accelerarne I'esplosione. |

Convinti di questa veritd ci poniamo questa domand:
Quale politica deve seguire I'Internazionale durante g

periodo pitt o meno lungo che ci separa da quella terribile:

rivoluzione sociale che tutti oggi presentono?

Astraendo, come glielo comandano i suoi statuti, da ogni
politica nazionale e locale I'Internazionale dard all’agitazio-
ne operaia in tutti i paesi un carattere essenzialmente eco-
nomico. Per raggiungere i suoi fini immediati, la diminuzio-
ne delle ore di lavoro e l'aumento dei salari, organizzera
scioperi, costituird casse di resistenza, cercherd di unire i ld
voratori in una sola organizzazione.

[ Allarghiamo la nostra associazione, ma allo stesso tempo
non dimentichiamo di consolidatla facendo crescere giorno
per giorno la nostra solidarietd; che & tutta la nostra forzay
Cerchiamo d’essere sempre piti solidali nello studio, nel las
voro, nell’azione politica, nella vita. Cooperiamo in iniziative
comuni; per rendere la nostra vita un po’ pili sopportabile,
un po’ meno difficile. Stabiliamo, ogni qual volta sia possi-
bile, cooperative di produttoti-consumatori e societd di mu-
tuo credito che, per quanto non possano liberarci realmen-
te nell’attuale sistema economico, tuttavia sono importanti’
in quanto allenano i lavoratori alla gestione dell’economia &
gettano semi preziosi per l'organizzazione del futuro].?

L’Internazionale fard propaganda ai propri principi ners
ché questi principi, essendo la pili pura espressione degli in¢
teressi collettivi dei lavoratoti del mondo intero, sono I’ani-
ma e costituiscono tutta la forza vitale dell’Associazionel
Fare questa propaganda ampiamente senza riguardi per le
suscettibilith borghesi di modo che ogni lavoratore, uscens
do da quel torpore intellettuale e morale in cui ci si sforza
di mantenerlo, comprenda la situazione, conosca a fondo cid

che deve volere e a quali condizioni pud conquistare i suof;

diritti di uomo.

.

2. Questo paragrafo & tratto da Sciopero doppio a Ginevra, 1869;;
lo abbiamo inserito per illustrare meglio l'interesse di Bakunin verso,
Piniziativa pratica. =
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Ne fari una propaganda tanto pil energica e sincera in
quanto nell’Internazionale stessa c'imbattiamo spesso con-
tro influenze che, ostentando disprezzo per quei principi,
vorrebbero farli passare per una teoria inutile e si sforzano
di ricondurre i lavoratori al catechismo politico, economico
e religioso dei borghesi.

L’Internazionale infine si estenderd e si organizzera for-
temente attraverso le frontiere di tutti i paesi di modo che
quando la rivoluzione, prodotta dalla forza delle cose, sara
scoppiata sia presente una forza reale, che sappia cio che de-
ve fare e sia quindi capace di guidare la rivoluzione
e di datle una direzione veramente favorevole al popolo; una
seria organizzazione internazionale delle associazioni ope-
raie di tutti i paesi capace di sostituirsi a quel mondo poli-
tico degli Stati e della borghesia che se ne va.

Chiudiamo questa fedele illustrazione della politica del-
I'Internazionale con la riproduzione dell’'ultimo paragrafo
del preambolo dei nostri statuti generali:

Il movimento che si sta sviluppando fra gli operai dei paesi
pit industrializzati dell’Europa, nel mentre fa sorgere nuove spe-
ranze, di un serio avvertimento di non pili ricadere nei vecchi
errori.

(28 agosto 1869)
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1869.
I’istruzione integrale

Gli articoli sullistruzione integrale,* scritti da Bakunin a
Ginevra nell'agosto del 1869, costituiscono senza dubbio un
punto fondamentale della sua intera elaborazione rispetto al
nodo cruciale dell’abolizione delle classi. Essi formano insieme
un complesso discorso teso a dimostrare, da una parte, che la
divisione gerarchica del lavoro fra manuale e intellettuale é la
causa pits profonda della loro formazione e persistenza, dall'al-
tra, partendo dalla constatazione dell'infinita diversitd natu-
rale, a ribadire Uinevitabile equivalenza e quindi effettiva u-
guaglianza, fra tutti gli individui umani. Ne consegue percio che
Vintegrazione del lavoro fra manuale e intellettuale, in ogni
uomo e donna, & una condizione imprescindibile per abolire
le classi.

Non occorre mettere in evidenza Veccezionale intuizione ba-
Euniniana che, nello stesso momento in cui indica la via maestra
per il superamento delle classi, anticipa pure quale sard l'obie-
zione teorica e Valternativa pratica per una loro nuova diversa
riproduzione, e cioé la teorizzazione della disuguaglianza natu-
rale e la conseguente giustificazione ideologica dell’aristocrazia
dell’intelligenza. La componente meritocratica, sanzionando non
pit una diseguaglianza storica ma naturale, supera non solo ogni
precedente giustificazione ideologica della gerarchia sociale e

1. Bakunin, QOesvres, cit., vol. V, pp. 134-168.
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umana, ma stabilisce e precisa, in questa gerarchia, dei carat-
teri assolutamente immodificabili. E’ evidente infatti che, men-
tre gli impedimenti di carattere storico sono tutti, volendo, eli-
minabili, quelli di carattere naturale sono, al contrario, inamo-
vibili: ammesso che fosse possibile violentare la natura, quali

forze storiche, sociali, .politiche assumerebbero questa respon-
sabilita?

Su guesto punto decisivo dell’emancipazione, la « sedicente
aristocrazia dell’intelligenza » si esprime storicamente, secondo
Bakunin, come «l'ultimo rifugio della volontd di dominio ».

Ecco dunque lassoluta necessitd pratica e teorica dell’inte-
grazione del lavoro che, esaltando le infinite diversita naturali,
ne dimostri nel contempo Ueffettiva equivalenza. Lo sviluppo in-
tegrale ed armonico di ogni potenzialitd wmana sard cosi non
solo un risultato, ma anche la condizione per estendere sempre
di pin l'uguaglianza e la solidarietd universali.

La prima questione che dobbiamo oggi esaminare & que-
sta: ’emancipazione della massa operaia potra essere com-
pleta finché listruzione ricevuta da questa massa sard infe-
riore a quella che sard data ai borghesi o finché ci sari, in
generale, una classe qualunque, numerosa oppure no, la
quale sard destinata dalla nascita ai privilegi di un’educa-
zione superiore e di un’istruzione pili completa? Porre que-
sta questione non & lo stesso che risolverla?

Non & evidente che fra due uomini dotati di un’intelligen-
za naturale pressoché uguale colui che sapra di pit, quello
la cui mente sara stata pit allargata dalla scienza e che aven-
do meglio capito linterdipendenza dei fatti paturali e so-
ciali, e ciog le leggi della natura e della societa, coglierd piu
facilmente e pilt ampiamente la natura dell’ambiente in cui
si trova, che questi, diciamo, vi sard pid libero, che sara
anche in pratica piti abile e pitr forte dell’altro?

Chi sa di pitt dominerid naturalmente chi sa di meno; e
quand’anche inizialmente non esistesse fra due classi che
questa sola differenza d’istruzione e d’educazione, questa dif-
ferenza produrrebbe in poco tempo tutte le altre, il mondo
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umano si ritroverebbe nelle condizioni attuali, sarebbe cio&
diviso nuovamente in una massa di schiavi e in un piccolo
numero di dominatori, e i primi lavorerebbero, come oggi,
per gli ultimi.

Si capisce allora perché i socialisti borghesi chiedano sol-
tanto dell’istruzione per il popolo, un po’ di piti di quella
che riceve adesso, mentre noi democratici socialisti chiedia-
mo per lui Pistruzione integrale, tutta Uistruzione, tanto
completa quanto & permesso dal potenziale intellettuale del
secolo, affinché al di sopra della massa operaia non possa
trovarsi pilt nessuna classe cui sia possibile saperne di pit
e possa quindi, appunto perché piti sapiente, dominarla e
sfruttarla.

I socialisti borghesi vogliono la conservazione delle clas-
si perché secondo loro, ciascuna dovrebbe rappresentare una
differente funizone sociale, una, per esempio, la scienza,
P’altra il lavoro manuale; noi, al contrario, vogliamo I'aboli-
zione definitiva e completa delle classi, I'unificazione della
societd e I'uguaglianza economica e sociale di tutti gli indi-
vidui umani sulla terra.

Essi vorrebbero, sempre perd conservandole, ridurre, ad-
dolcire, imbellire Iinuguaglianza e l'ingiustizia, queste ba-
si storiche della societd attuale mentre noi vogliamo di-
struggerle. Ne risulta chiaramente che non & possibile nes-
suna intesa, né conciliazione e nemmeno coalizione fra i
socialisti borghesi e noi.

Ma, si dira, ed & I'argomento che di solito ci viene opposto
e che i signori dottrinari di ogni colore ritengono un argo-
mento irresistibile, & impossibile che tutta quanta 'umanita
si dedichi alla scienza: morirebbe di fame. Bisogna dunque
che mentre gli uni studiano gli altri lavorino per produrre
le cose necessarie per vivere, prima per se stessi e poi an-
che per gli uomini che si sono consacrati esclusivamente
ai lavori di concetto; perché questi ultimi non lavorano so-
lamente per sé: le loro scoperte scientifiche, oltre al fatto
di allargare la mente umana, non migliorano forse la condi-
zione di tutti gli esseri umani nessuno escluso quando si
applicano all’indusiria e all’agricoltura e, in generale, alla
vita politica e sociale? Le loro creazioni artistiche non ar-
ricchiscono la vita di tutti quanti?
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Ma no, niente affatto. Il pitt gran rimprovero che noi fac-
ciamo alla scienza e alle arti & precisamente quello di dif-
fondere i loro benefici e di far sentire la loro influenza in
una picoclissima parte della societd lasciando fuori e quin-
di, per conseguenza, danneggiando, I'immensa maggioranza.

Quel che & gia stato detto con tanta ragione sul prodigio-
so sviluppo dell’industria, del commercio, del credito, in
una parola della ricchezza sociale, nei paesi pitt civili del
mondo moderno, si pud dire oggi sui progressi della scienza
e delle arti. Questa ricchezza & assolutamente esclusiva, e
col tempo lo diventa sempre di pili, concentrandosi in un
numero sempre pit piccolo di mani e respingendo gli strati
inferiori della classe media, la piccola borghesia, nel prole-
tariato, di modo che lo sviluppo di questa ricchezza & in rap-
porto diretto con la crescente miseria delle masse ope-
raie.

Ne risulta che I’abisso che separa la minoranza beata e
privilegiata dai milioni di lavoratori che la mantengono con
il lavoro delle proprie braccia, si allarga ogni giorno di pit
e che pil i fortunati, gli sfruttatori del lavoro popolare,
sono felici, pitt i lavoratori diventano miseri, Basta con-
frontare la favolosa opulenza del mondo atistocratico, finan-
ziario, commerciale e industriale d’Inghilterra con la misera-
bile situazione degli operai dello stesso paese; si rilegga quel-
la lettera cosi semplice e cosi straziante scritta poco tempo
fa da un intelligente e onesto orafo di Londra, Walter Du-
gan, che si & avvelenato volontariamente con la moglie e i sei
bambini soltanto per sottrarsi alle umiliazioni della miseria e
alle torture della fame * e si sara ben costretti a riconoscere
come questa tanto vantata civiltd non sia altro dal punto di
vista materiale, che oppressione e rovina per il popolo.

Lo stesso vale per i moderni progressi della scienza e del-
le arti. Questi progressi sono immensi! Si, & vero. Ma piu
sono grandi e pitt divengono una causa di schiavitu intellet-
tuale, e quindi anche materiale, una causa di miseria e di
inferioritd per il popolo; perché allargano sempre di pin

2. La lettera era stata riprodotta nel numero precedente dell’« Ega-
lité ».
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quell’abisso che gia separa lintelligenza popolare da quella
delle classi privilegiate. Oggi, dal punto di vista della ca-
paciti naturale, la prima & evidentemente meno stucchevole,
meno logorata, meno sofisticata e meno corrotta dalla ne-
cessitd di dover difendere interessi inglusti e percid essa &
naturalmente pitt potente dell’intelligenza borghese; ma in
compenso quest’ultima dispone di tutte le armi della scien-
za e queste armi sono formidabili.

Succede spesso che un operaio di grande intelligenza sia
costretto a tacere davanti a uno stolto sapiente che lo supera
non per l'intelletto, che non ha, ma per listruzione di cui
'operaio & sprovvisto e che I'altro ha potuto avere, perché
mentre la sua stoltezza si sviluppava scientificamente nelle
scuole, il lavoro dell’operaio lo vestiva, lo alloggiava, lo nu-
triva e gli forniva tutto il materiale, maestri e libri, neces-
sario alla sua istruzione.

Sappiamo benissimo che il livello di scienza spettante a
ciascuno non ¢ uguale nemmeno all’interno della classe bor-
ghese.

Anche 13 ¢’& una scala determinata non dalla capacita de-
gli individui ma dalla maggiore o minore ricchezza dello stra-
to sociale in cui essi sono nati: ad esempio l'istruzione che
ricevono i fanciulli della piccolissima borghesia, appena su-
periore a quella che gli operai riescono a darsi da soli, &
quasi niente a confronto di quella che la societd elargisce
con larghezza alla media e alta borghesia. Percid che cosa
vediamo? La piccola borghesia che & oggi legata alla classe
media da un lato per una vanitd ridicola e dall’altto per la
sua concreta dipendenza dai grandi capitalisti, si trova quasi
semptre in una situazione pitt misetabile e ancora pitt umi-
liante del proletariato. Per cui quando noi patliamo di classi
privilegiate non designamo mai questa povera piccola bor-
phesia che se avesse un po’ pili di intelligenza e di cuore non
indugerebbe a unirsi a noi per combattere la grande e media
borghesia che oggi la schiaccia non meno di quanto schiacci
il proletariato.

F se lo sviluppo economico della societd dovesse conti-
nasre ancora per una decina d’anni in questa direzione, cid
che del resto ci pare impossibile, vedtemmo anche la mag-
sior parte della media borghesia cadere prima nell’odierna
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situazione della piccola borghesia poi andare a perdersi un
poco pilt tardi nel proletariato, sempre a causa di quella f'a-
tale concentrazione della proprietd in un numero sempre piti
limitato di mani che avra infallibile risultato di dividere
in modo definitivo il mondo sociale in una pi::cola mino-
ranza, esageratamente opulenta, sapiente, dominante e in
un’immensa maggioranza di proletari miserabili, ignoranti e
schiavi.

C’¢ un fatto che dovrebbe imporsi a tutte le menti con-
sapevoli, a tutti coloro cui stia a cuore la dignita umana, la
giustizia, vale a dire la liberta di ciascuno nell’'uguaglianza e
per I'uguaglianza di tutti. Ed & che tutte le invenzioni del-
Pintelligenza, tutte le grandi applicazioni della scienza al-
P'industria, al commercio e, in generale, alla vita soqa]e,
hanno fino ad ora avvantaggiato soltanto le classi privilegiate,
oltre che la potenza degli Stati, questi eterni protettort (!1
tutte le iniquitd politiche e sociali, mai le masse popolari.
Ci basta fare 'esempio delle macchine perché ogni operaio
e ogni sincero fautore dell’emancipazione del lavoro ci dia
ragione. R

Con quale forza si sostengono ancora oggi le t_:lass1 pri-
vilegiate con tutta la loro fortuna insolente e tutti 1’Ior0 ini-
qui godimenti, contro la pilt che legittima indignazione del-
le masse popolari? Forse per mezzo di una forza che sareb-
be loro propriamente inerente? No, unicamente per mezzo
della forza dello Stato nel quale, d’altronde, i loro ﬁg_h 1i-
coprono oggi, come hanno sempre fatto, tutte le fumzoni
dominanti e finanche tutte le funzioni medie e inferiori, _sal-
vo quelle di lavoratori e di soldati. E cl:le cosa costituisce
oggi, principalmente la potenza degli Stati? La scienza.

Si, & la scienza. Scienza di governo, di amministrazione e
scienza di tosare il gregge popolare senza farlo gridare troppo
e, quando incominciasse a gridare, scienza d’lmporglt il sis
lenzio, la pazienza e I'ubbidienza per mezzo di una_fo-rz:.a
scientificamente organizzata; scienza di ingannare e di divi-
dere le masse popolari, di mantenerle sempre in una salu-
tare ignoranza affinché non possano mai, aiutandosi mus
tualmente e riunendo i loro sforzi, creare una forza capace
di rovesciare gli Stati; scienza militare soprattutto con tut-
te le sue armi perfezionate e quei formidabili strumentt di
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distruzione che « fanno meraviglie » *, scienza del genio,
infine, che ha creato le navi a vapore, le ferrovie, e i te-
legrafi; le ferrovie che utilizzate dalla strategia militare de-
cuplicano la potenza difensiva e offensiva degli stati; i tele-
grafi che trasformando ogni governo in un Briareo con cen-
to, mille braccia fornendogli la possibilitd d’essere presente,
di agire e di colpire ovunque, creano la centralizzazione po-
litica piti formidabile che mai sia esistita al mondo.

Chi pud allora negare che tutti i progressi della scienza,
senza alcuna eccezione, non hanno portato finora che all’au-
mento della ricchezza delle classi privilegiate e del potere
degli stati, a danno del benessere e della liberta delie masse
popolari, del proletariato? Ma si obiettera: forse che le
masse popolari non ne approfittano anche loro? Non sono
tanto piu civili nella nostra societd di quanto non lo siano
mai state nei secoli passati?

A cid noi risponderemo con una osservazione di Lassalle,
il famoso socialista tedesco. Per giudicare sui progressi delle
masse operaie dal punto di vista della loro emancipazione
politica e sociale non si deve assolutamente confrontare il lo-
ro livello intellettuale in questo secolo con il loro livello in-
tellettuale nei secoli passati. Bisogna invece considerare se,
a partire da un’epoca data e dopo aver costatata la difierenza
allora esistente fra di esse e le classi privilegiate, le masse
operaie hanno progredito nella stessa misura di queiic. Per-
ché se i progressi rispettivi sono stati uguali, la distanza
intellettuale che le separa oggi dal ceto privilegiato sard la
stessa; se il proletariato progredisce di piti e piti presto dei
privilegiati questa distanza sard necessariamente divenuta
pilt piccola; ma se, al contrario, il progresso dell’operaio
¢ pitl lento e quindi minore di quello dell'uomo deliz classi
dominanti, durante lo stesso tempo, questa distarza sard
aumentata: 1’abisso che li separava sara divenuto pili largo,
'uomo privilegiato pitt forte, ’operaio piti dipendente, pila

3. B’ la frase pronunciata dal generale Failly dopo la batiaplia di
Mentana (3 novembre 1867): « I chassepots hanno fatto me:aviglie ».
Parole che avevano fatto inorridire tutti i democratici europei « delle
gquali la memoria era ancora vivissima.
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schiavo di quanto non fosse all’epoca presa come punto di
riferimento.

Se noi partiamo insieme nello stesso momento da due
punti diversi, voi cento passi davanti a me, e voi fate ses-
santa passi e 1o soltanto trenta ogni minuto, trascorsa una
ora la distanza che ci separerd non sara pil di cento ma di
mille novecento passi.

Questo esempio da un’idea assolutamente giusta dei pro-
gressi rispettivi della borghesia e del proletariato. Fin qui i
borghesi hanno marciato sulla via della civiltd pid rapida-
mente dei proletari non perché la loro intelligenza fosse di
natura superiore a quella di questi ultimi, — oggi si po-
trebbe a ragione affermare I'opposto — ma perché l'orga-
nizzazione economica e politica della societa & stata fino ad
ora tale che solo i borghesi hanno potuto istruirsi, perché
la scienza & esistita solo per loro e perché il proletariato &
stato condannato a una tale ignoranza forzata che se esso
malgrado tutto avanza, e i suoi progressi sono indubbi, non
& certo grazie alla societd ma proprio suo malgrado.

Riassumiamo. Nell’attuale organizzazione della societa i
progressi della scienza sono stati la causa dell'ignoranza
relativa del proletariato cosi come i progtressi dell’industria e
del commercio sono stati la causa della sua miseria relativa.
Progressi intellettuali e progressi materiali hanno quindi con-
tribuito in ugual misura ad aumentare la schiavitli. Che cosa
ne risulta? Che noi dobbiamo rifiutare e combattere guesta
scienza borghese cosi come dobbiamo rifiutare e combattere
la ricchezza borghese.

Combatterle e respingerle nel senso che, disttuggendo I’or-
dine sociale che ne fa il patrimonio di una o pil classi, noi
dobbiamo tivendicarle in quanto bene comune di tutti.

(31 luglio 1869)

II

Abbiamo dimostrato che fino a quando ci saranno due o
pitt gradi d’istruzione per i vari strati della societa, ci sa-
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ranno necessariamente delle classi, vale a dire dei privilegi
economici e politici per un piccolo numero di fortunati e
la schiavith e la miseria per il pit grande numero. Membri
dell’ Associazione Internazionale dei Lavoratori noi vogliamo
l'uguaglianza e poiché la vogliamo, noi dobbiamo volere an-
che I’istruzione integrale, uguale per tutti.

Ma se tutti sono istruiti chi vorra lavorare? si domanda.
La nostra risposta & semplice: #utti devono lavorare e tutti
devono essere istruiti.

A questo punto si risponde spesso che questa integra-
zione del lavoro industtiale con il lavoro intellettuale non po-
trh ottenersi che a danno dell’'uno o dell’altro: i lavoratori
manuali saranno dei cattivi scienziati e gli scienziati saranno
sempre degli operai veramente meschini. Si, nella societa at-
tuale in cui il lavoro manuale e il lavoro dell’intelligenza
sono ambedue falsati dall’isolamento completamente artificia-
le al quale sono stati entrambi condannati.

Ma noi siamo convinti che nell’'uomo vivente e completo
ognuna di queste due attivitd, muscolare e netrvosa, dev’es-
sere sviluppata in ugual maniera e che, lungi dal nuocersi a
vicenda, ciascuna deve sostenere, allargare e rafforzare
Paltra: la scienza dello scienziato diventera piti feconda, piut
utile e pitt larga quando lo scienziato non ignorera pit il la-
voro manuale e il lavoro dell’operaio istruito sara piti intel-
ligente e quindi pitt produttivo di quello dell’operaio igno-
rante. R

Ne consegue che nello stesso interesse del lavoro come
pure in quello della scienza non ci devono piu essere né
operai né scienziati, ma solo degli uomini.

Si avrd questo risultato, che gli uomini i quali a causa
della loro superiore intelligenza sono oggi tratti nel mondo
esclusivo della scienza e una volta installati entro questo
mondo e cedendo alla necessiti di una posizione interamente
borghese, piegano tutte le loro invenzioni all’esclusivo pro-
fitto della classe privilegiata di cui loro stessi fan parte, che
dunque questi uomini una volta divenuti realmente solidali
con tutti, solidali non in modo figurato o solo a parole ma
di fatto, col lavoro, adatteranno altrettanto necessariamente
le scoperte e le applicazioni della scienza all’interesse di
tutti, e primamente, all’alleggerimento e alla elevazione del
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lavoro, la sola base legittima e la sola reale della societa
umana,

E’ possibile e perfino molto probabile che nel periodo
di transizione pitt o meno lungo che seguird naturalmente
la grande crisi sociale le scienze pili avanzate cadranno in
maniera considerevole al di sotto del loro attuale livello; &
altrettanto indubbio che il lusso e tutte quelle cose che
costituiscono le raffinatezze della vita dovranno scomparire
per molto tempo dalla societd e non potranno pili riappari-
re come godimenti esclusivi ma solo come un’elevazione del-
la vita di tutti, solo dopo che la societa avra conquistato il
necessario per tutti.

Ma questa eclissi temporanea della scienza superiore sa-
ra poi una disgrazia cosi grande? Cid che la scienza per-
derd in sublime elevatezza non sari compensato dall’allar-
gamento della sua base?

Indubbiamente ci saranno meno scienziati illustri ma nello
stesso tempo ci saranno meno ignoranti. Non avremo piu
questi pochi uomini che toccano i cieli ma, in compenso,
milioni d’uomini che cammineranno in modo umano sulla
terra: niente semidei, niente schiavi. I semidei e gli schiavi
si umanizzeranno insieme, gli uni discendendo un po’ gli
altri salendo molto. Non ci sard piti posto allora né per la
divinizzazione né per il disprezzo.

Tutti si daranno la mano e una volta riuniti, tutti muo-
veranno con uno slancio nuovo verso nuove conquiste nella
scienza come nella vita.

Per cui anziché paventare questa eclissi della scienza,
d’altronde assolutamente momentanea, noi la invochiamo
con tutti i nostti voti perché essa avra leffetto di umanizzare
gli scienziati e i lavoratori manuali insieme, di riconciliare
la scienza con la vita.

E siamo convinti che una volta conquistata questa nuova
base i progressi dell’umanita supereranno in breve, sia nella
scienza che nella vita, tutto quanto abbiamo visto sinora e
tutto quel che oggi possiamo immaginare.

Ma qui si affaccia un’altra questione: futti gli individui
bhanno uguali capacits di elevarsi allo stesso grado di istry-
vione? Immaginiamo una societd organizzata secondo il si-
stema pitt ugualitario e nella quale tutti i fanciulli abbiano
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fin dalla nascita il medesimo punto di partenza sia dal punto
di vista economico e sociale che da quello politico e ciog,
assolutamente, uguale mantenimento, uguale educazione,
uguale istruzione; non ci saranno fra queste migliaia di pic-
coli individui infinite differenze di energia, di tendenze na-
turali, di attitudini?

Eccolo il grande argomento dei nostri avversari, borghesi
puri e socialisti borghesi. Lo credono irresistibile. Proviamo-
ci allora di dimostrare loro il contrario. Innanzitutto con
quale diritto si riferiscono al principio delle capacita indi-
viduali? C’ forse posto per il loro sviluppo in una societa
che continui ad avere come base economica il diritto ere-
ditario? Evidentemente no, perché fino a quando si avra
eredita I'avvenire dei fanciulli non sard mai il risultato delle
loro capacita e della loro energia individuale: sara, prima di
ogni altra cosa ,il prodotto delle condizioni di fortuna, della
ricchezza o della miseria, delle loro famiglie.

Gli ereditieri ricchi ma stupidi riceveranno un’istruzione
superiore; i fanciulli pit intelligenti del proletariato conti-
nueranno a ricevere in ereditd 'ignoranza, proprio come in
pratica avviene oggi.

Non & allora un’ipocrisia parlare, non solo nell’attuale so-
cieta ma addirittura in previsione di una societd riformata
che continuerebbe perd sempre ad avere per base la pro-
prietd individuale e il diritto ereditario, non ¢ un’infame
truffa, ripeto, parlare di diritti individuali fondati sopra ca-
pacitd individuali?

Oggi si parla tanto di liberta individuale e tuttavia cid
che predomina non & affatto I'individuo umano, Pindividuo
in generale, ma & Pindividuo privilegiato per la propria
posizione sociale, & quindi la posizione, & la classe. Che un
individuo intelligente della borghesia osi soltanto di elevarsi
contro i privilegi economici di questa classe egregia e si ve-
dra quanto questi ottimi borghesi che adesso si riempiono la
bocca di liberta individuale, rispetteranno la sua!

E si viene a patlarci di capacitd individuali! Ma non ve-
diamo ogni giorno le migliori capacita operaie e borghesi
costrette a cedere il passo e perfino a curvare la fronte da-
vanti alla stupidith degli ereditieri del vitello d’oro? La
libertd individuale, non privilegiata ma umana, le capa-
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cita reali degli individui non potranno avere il loro pieno
sviluppo che nella completa uguaglianza. Solo quando ci
sard ['uguaglianza delle condizioni di partenza per tutti gli uo-
mini della terra, salvando comunque i superiori diritti della
solidarieta che & e restera sempte la principale matrice di tut-
ti i fatti sociali, dell'intelligenza umana come dei beni mate-
riali, soltanto allora si potra dire con le buone ragioni che og-
gi mancano, che ogni individuo & il figlio delle proprie opere.
Da cui concludiamo che affinché le capacita individuali rie-
scano a prosperare e perché non siano piti impedite dal pro-
durre i loro frutti occorre, prima d’ogni cosa, che tutti i
privilegi individuali sia economici che politici siano fatti
scompatire, vale a dire che tutte le classi siano abolite. Oc-
corre che scompaia la proprietd individuale e il diritto ere-
ditario; occorre il trionfo economico, politico e sociale del-
Puguaglianza.

Ma quando l'uguaglianza avra trionfato e si sara solida-
mente stabilita non ci sard pill nessuna differenza fra le ca-
pacita e i gradi d’energia dei diversi individui? Ci sara, for-
se non nella misura che ha oggi, ma indubbiamente ce ne
sara sempre.

E’ una verita divenuta proverbiale, e che con ogni pro-
babilita non cesserd maj d’essere una verita, che sullo stesso
albero non ci siano mai due foglie identiche. A maggior
ragione cid sard sempre vero riguardo agli uomini, dato
che gli uomini sono esseri molto pilt complessi delle fo-
glie. Ma questa diversita lungi dal rappresentare un danno
2, al contratio, come ha molto bene osservato il filosofo te-
desco Feuerbach, una ricchezza dell’'umanita.

Grazie ad essa I'umanitd diviene un tutto collettivo in
cui ciascuno completa tutti e ha bisogno di tutti; di modo
che questa infinita diversitd degli individui umani & la causa
stessa, la base principale deila lore solidarieta, e un argo-
mento onnipotente a favore dell’'uguaglianza. In fondo an-
che nell’odierna societd quando si eccettuino due categorie
d’uomini, gli uomini di genio e gli idioti, e quando si trascu-
rino differenze create artificialmente dall’influenza di mille
cause sociali come educazione, istruzione, posizione econo-
mica e politica che si diversificano non solo in ogni strato
della societd ma quasi in ogni famiglia, si dovra riconoscere
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che dal punto di vista delle capacitd intellettuali e dell’e-
nergia morale, 'immensa maggioranza degli uomini si ras-
somiglia molto o almeno che essi si equivalgono, perché
la debolezza di ognuno sotto un aspetto & quasi sempre com-
pensata da una forza equivalente sotto un altro aspetto, per
cui diventa impossibile dire che un uomo tolto da questa
massa sia molto superiore o inferiore all’altro.

Nella loro immensa maggioranza gli uomini non sono iden-
tici ma equivalenti e percid uguali.

Non rimangono quindi a disposizione dell’argomentazione
dei nostri avversari che gli uomini di genio e gli idioti.

Si sa che lidiotismo & una malattia fisiologica e sociale.

Non deve essete quindi trattata nelle scuole ma negli
ospedali e abbiamo il diritto di sperare che l'introduzione
di un’igiene sociale piti razionale e soprattutto piu preoc-
cupata della salute fisica e morale degli individui di quella
che esiste oggi, e l'organizzazione ugualitaria della nuova
societd perverranno a far scomparire completamente dalla
faccia della terra questa maledetta malattia cosi umiliante
per la specie umana.

In quanto agli uomini di genio si deve innanzitutto osset-
vare che fortunatamente, o se si vuole disgraziamente, essi
non sono mai entrati nella storia se non come rarissime
eccezioni a tutte le regole conosciute e non si organizzano le
eccezioni.

Noi comunque speriamo che la societd futura trovera
nell’organizzazione realmente pratica e popolare della sua
forza collettiva il mezzo per rendere meno necessari questi
grandi geni, meno schiaccianti e pill realmente benefici per
tutti. Perché non si deve mai dimenticare la profonda sen-
tenza di Voltaire: “C’& qualcuno che ha maggior ingegno
de! genio pit grande, & tutta la gente”.

Si tratta quindi soltanto di organizzare questa genfe per
mezzo della piti grande liberta fondata sulla pilt completa
uguaglianza economica, politica e sociale per cui non si
debba pil aver da temere dalle velleita dittatoriali e dall’am-
bizione despotica degli uomini di genio.

In quanto a produrre uomini di genio per mezzo dell’edu-
cazione & meglio non pensarci.

D’altra parte fra tutti gli uomini di genio conosciuti
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nessuno o quasi nessuno si & rivelato tale nella sua infanzia,
nella sua adolescenza e nemmeno nella sua prima giovinezza.

Essi si sono manifestati come tali solo nella loro maturita,
e moltissimi sono stati riconosciuti solo dopo la loro morte,
mentre tanti grandi uomini mancati, proclamati uomini su-
periori durante la prima giovinezza, hanno finito la loro
carriera nella pit assoluta nullita.

Non sard mai percio nell’infanzia e nemmeno nell’adole-
scenza che si potranno determinate le superiorita e le infe-
riorita relative degli uomini, né il grado delle loro capacita,
né le loro inclinazioni naturali. Tutte queste cose si manife-
stano e si determinano solo con lo sviluppo degli individui
e dato che ci sono nature precoci e altre lentissime, quan-
tunque nient’affatto inferiori e spesso perfino superiori, nes-
sun maestro di scuola potrd prevedere I'avvenire e il tipo
di occupazione che i fanciulli sceglieranno una volta giunti
all’etd della liberta.

Ne consegue che la societa, prescindendo dalla differenza
reale o fittizia delle inclinazioni e delle capaciti e non dispo-
nendo di mezzi per determinare, né di diritti per imporre
la futura cartiera dei fanciulli, deve a tutti wn’educazione
e un’istruzione assolutamente uguali.

(7 agosto 1869)

III

L'istruzione di ogni grade dev’essere uguale per tutti, di
conseguenza dev’essere integrale vale a dire che essa deve
preparare ogni fanciullo dei due sessi sia alla vita del pen-
siero che a quella del lavoro affinché tutti possano diventare
in ugual maniera degli uomini completi.

La filosofia positiva che ha detronizzato dalle menti le
favole e le fantasticherie della metafisica, ci permette di
scorgere quel che deve essere in avvenire l'istruzione
scientifica.

Essa avra la conoscenza della natura per base e la sociologia
per coronamento. L’ideale non sard pii quel dominatore e
violentatore della vita com’8, sempre, in tutti i sistemi meta-
fisici e religiosi, ma non rapresenterd pilt ormai che 'ultima
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e la pid bella espressione del mondo reale. Cessando d’essere
un sogno diventera esso stesso una realta.

Dato che nessuna mente, per possente che sia, & capace
di abbracciare nella loro specializzazione tutte le scienze
e, d’altra parte, poiché & assolutamente necessaria una cono-
scenza generale di tutte le scienze per lo sviluppo completo
della mente, l'insegnamento si dividera naturalmente in
due parti: la parte generale che dard sia gli elementi prin-
cipali di tutte le scienze senza nessuna eccezione, che la
conoscenza non supetficiale ma del tutto reale del loro insie-
me; e la parte speciale, necessariamente suddivisa in diversi
gruppi o facoltd ognuna delle quali abbraccerd in tutta la
loro specificita un certo numero di scienze che, per la loro
stessa natura, sono particolarmente destinate a completarsi.

La prima parte, la parte generale, sara obbligatoria per
tutti i fanciulli; essa costituira, se possiamo dir cosi, I'’edu-
cazione umana del loro intelletto che sostituira completamen-
te la metafisica e la teologia e porrd nello stesso tempo i
fanciulli in un punto d’osservazione abbastanza elevato
perché raggiunta 'adolescenza essi possano scegliere, con una
buona conoscenza dei fatti, la facoltd speciale che meglio
corrisponderd alle loro tendenze naturali, alle loro prefe-
renze.

Accadra indubbiamente qualche volta che gli adolescenti
nello scegliere la loro specialitd scientifica, influenzati da
qualche causa secondaria esterna o anche intetiore, si sba-
glieranno e potranno optare in un primo momento per una
facolt e per un avvenire che non saranno proprio quelli pil
corrispondenti alle loro attitudini. Ma dato che siamo parti-
giani non ipocriti ma sinceri della liberta individuale, che in
nome di questa libertd noi detestiamo di tutto cuore il prin-
cipio dell’autorita come anche tutte le possibili manifesta-
zioni di questo principio divino, antiumano; che detestiamo
e condanniamo con tutta la profonditd del nostro amore
per la libertd, l'autorita paterna e quella del maestro di
scuola; che giudichiamo entrambe demoralizzanti e funeste
mentre I’esperienza di ogni giorno ci prova che il padre di
famiglia e il maestro di scuola nonostante la loro saggezza
obbligatoria e proverbiale, e proprio a causa di quella sag-
gezza, si sbagliano sulle capacitd dei loro figli ancora pil
facilmente dei figli stessi! e che secondo questa legge asso-
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lutamente umana, legge incontestabile, fatale, per cui ogni
uomo che domina non pud evitare di abusarne, il maestro di
scuola e i padri di famiglia nel determinare I'avvenire dei
fanciulli interrogano molto pit le proprie preferenze che le
tendenze naturali dei fanciulli; dato, infine che gli errori
commessi dal despotismo sono sempre pil funesti e irrepa-
rabili di quelli commessi dalla liberta, noi sosteniamo contro
tutti i tutori ufficiali, ufficiosi, paternalistici e pedanti di
tutto il mondo, la libertd piena e completa dei fanciulli di
scegliere e di determinare il loro proprio avvenire.

Se si sbagliano, lo stesso etrore che avranno commesso,
servira loro d’efficace insegnamento per il futuro e con la
guida dell’istruzione generale ricevuta potranno facilmente
ritornare sulla via indicata dalla loro propria natura.

I fanciulli, come gli uomini maturi, diventano saggi per
le esperienze che fanno da sé, mai per quelle fatte dagli al-
tri.

Nell’istruzione integrale a lato dell’insegnamento scien-
tifico o teorico dev’esserci necessariamente l'insegnamento
industriale o pratico. Soltanto cosi si formeri I'uomo comple-
to: il lavoratore che capisce e che conosce.

In corrispondenza con I'insegnamento scientifico I'insegna-
mento industriale si dividerd anch’esso in due parti: l'inse-
gnamento generale, quello che deve dare ai fanciulli I'idea
generale e la prima conoscenza pratica di tutte le industrie,
nessuna esclusa, oltre all’idea del loro insieme che costi-
tuisce la civiltd propriamente materiale, la totalita del la-
voro umano; e la parte speciale divisa in gruppi d’industrie
pit particolarmente collegate fra loro.

L’insegnamento generale deve preparare gli adolescenti a
scegliere liberamente lo speciale gruppo d’industrie e, fra
queste, quella particolare verso cui sentiranno maggior pre-
ferenza. Appena entrati in questa seconda fase dell’inse-
gnamento industriale faranno sotto la guida dei loro in-
segnanti il primo apprendistato di vero lavoro.

A lato dell’insegnamento scientifico e industriale ci sara
pure necessariamente I'insegnamento pratico o, piuttosto una
serie di successive esperienze di morale non divina ma u-
mana. La morale divina & fondata sopra due principi immo-
rali: il rispetto dell’autoriti e il disprezzo dell’'umanita. La
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morale umana al contrario si fonda sul disprezzo dell’autorita
e sul rispetto della liberta e dell’'umanita. La morale divina
considera il lavoro come un avvilimento e come un castigo;
la morale umana vede in esso la suprema condizione della
felicita e della dignita umana.

La morale divina per una necessaria conseguenza approda
a una politica che riconosce diritti soltanto a coloro che
per la loro posizione economicamente privilegiata, possono
vivere senza lavorare, La morale umana non ne accorda che
a coloro che vivono per mezzo del lavoro; essa giudica che
solo con il lavoro 'vomo diventa uomo.

L’educazione dei fanciulli partendo dall’autorita deve suc-
cessivamente sfociare nella pitt completa liberta. Da un pun-
to di vista positivo intendiamo per libert il pieno sviluppo
di tutte le facolta che si trovano nell’uvomo e, da un punto di
vista negativo, I'assoluta indipendenza della volonta di ognu-
no di fronte a quella degli altri.

L’uomo non & affatto e non sard mai libero rispetto alle
leggi naturali, di fronte alle leggi sociali; le leggi che cosl si
dividono in due categorie per maggior comodita scientifica in
realth compongono una sola e medesima categoria perché
sono tutte leggi naturali in ugual maniera, leggi fatali che
costituiscono la base e la condizione stessa di ogni esisten-
za di modo che nessun essere vivente potrebbe rivoltarsi
contro di esse senza suicidarsi.

Ma si deve pur distinguere queste leggi naturali fia qugllc
leggi autoritarie, arbitrarie, politiche, religiose, criminali e
civili che le classi privilegiate hanno sempre stabilito nel
corso della storia nellinteresse dello sfruttamento del lavo-
ro delle masse operaie al fine esclusivo di imbavagliare la
liberta di quelle masse; leggi che con il pretesto di una fit-
tizia moralita sono sempre state la fonte della pit profonda
immoralita. Per cui ubbidienza involontaria e fatale a tutte
quelle leggi che indipendentemente da qualsiasi volonta u-
mana sono la vita stessa della natura e della societa; ma
anche indipendenza il pit possibile assoluta di ognuno di
fronte a tutte quelle volontd umane sia collettive che indi-
viduali le quali non vogliano imporre la loro naturale in-
fluenza ma la loro legge, il loro despotismo. Anche I'influen-
za naturale che gli uomini esercitano gli uni sugli altri & una
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di quelle condizioni della vita sociale cui la rivolta sarebbe
tanto inutile quanto impossibile.

Questa influenza & la base stessa, materiale, intellettuale e
morale della solidarieta umana,

L’individuo umano, prodotto della solidarieta, vale a dire
della societa, sia pur restando sottomesso alle sue leggi natu-
rali, pud benissimo, influenzato da sentimenti giuntigli dal-
Pesterno, in special modo da una societa straniera, reagire
contro di essa fino a un certo grado ma non riuscirebbe a
uscirne senza entrare subito in un altro ambiente solidale
sottoponendosi subito a nuove influenze. Perché per 'uomo
Ia vita al di fuori di ogni societd e di ogni influenza uma-
na, I’assoluto isolamento, & la morte intellettuale, morale e
anche materiale. La solidarietd non & solo un prodotto ma
la madre dell’individualitd e Ia personaliti umana pud na-
scere e sviluppatsi soltanto nella societd umana. La somma
delle influenze sociali dominanti, espressa dalla coscienza
solidale o generale di un gruppo umano pili o meno vasto,
si chiama Popinione pubblica. E chi non conosce ’azione on-
nipotente esetcitata dall’opinione pubblica sopra tutti gli
individui? L’azione restrittiva delle leggi pitt draconiane
non & niente al suo confronto. E’ dunque essa 'educatrice
per eccellenza degli uomini; da cui risulta che al fine di mo-
ralizzare gli individui occorre prima di tutto moralizzare la
socletd stessa, occorre umanizzare la sua opinione o la sua
coscienza pubblica.

(14 agosto 1869)

v

Abbiamo detto che per moralizzare gli uomini occorre mo-
ralizzare 'ambiente sociale,

11 socialismo, fondato sulla scienza obiettiva, respinge in
modo assoluto la teoria del libero arbitrio; esso riconosce che
tutto quanto viene definito come vizio e virth degli womini
¢ in modo assoluto il prodotto dell’azione combinata dellz
natura e della societd. La naturz, in quanto azione etnolo-
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gica, fisiologica e patologica, crea quelle facolta e quelle di-
sposizioni che si dicono naturali mentre ’organizzazione so-
ciale le sviluppa, oppure ne arresta o ne falsa lo sviluppo.
Tutti gli individui senza eccezione sono in ogni momento
della loro vita cid che la natura e la societd ne hanno fatto.

Soltanto in virth di questa fatalitd naturale e sociale la
scienza statistica & possibile.

Questa scienza non si accontenta di costatare e di enu-
merare i fatti sociali; essa ne ricerca i legami e la correla-
zione con lorganizzazione della societd. La statistica crimi-
nale per esempio rileva che in un dato paese, in una data
cittd, in un periodo di dieci, venti, trent’anni e anche pid,
quando nessuna crisi politica e sociale sia intervenuta a mu-
tare le tendenze delal societd, lo stesso crimine e lo stesso
tipo di delitto si riproduce ogni anno pressoché nella stessa
proporzione; e, quel che & ancora pilt notevole, all’incirca
lo stesso numero di volte ogni anno: per esempio il numero
degli avvelenamenti, degli omicidi per mezzo di coltello o di
armi da fuoco, oppure il numero dei suicidi con questo o
quel mezzo & quasi sempre uguale. Cid ha fatto dire al fa-
moso statista belga Quetelet queste memorabili parole: « E’
la societa che prepara i crimini; gli individui non fanno al-
tro che eseguitli ».

Questa periodica ripetizione degli stessi fatti sociali non
potrebbe prodursi se le inclinazioni intellettuali e morali de-
gli uomini e gli atti della loro volonta avessero per fonte
il libero arbitrio.

O questo termine libero arbitrio non ha nessun senso o
significa che lindividuo umano si determina spontaneamen-
te da se stesso, al di fuori di ogni influenza esterna; sia na-
turale che sociale. Ma se cosi fosse, se tutti gli uomini non
derivassero che da sé medesimi, nel mondo ci sarebbe il pit
grande disordine; ogni solidarieta fra gli vomini diventereb-
be impossibile e tutti quei milioni di volonta assolutamen-
te indipendenti le une dalle altre, urtandosi le une contro
le altre tenderebbero necessariamente a distruggersi fra di
loto e finirebbero anche per farlo se non ci fosse sopra di
loro la despotica volonta della divina provvidenza che «le
conduce mentre si agitano » e che, annientandole tutte in-
sieme, impone a questa confusione umana l'ordine divino.
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Percid vediamo tutti i difensori del principio del libero
arbitrio, spinti fatalmente dalla logica, riconoscere I’esisten-
za e 1’azione di una divina provvidenza.

E’ questa la base di tutte le dottrine teologiche e metafisi-
che, un sistema magnifico che ha lungamente rallegrato la
coscienza umana e che visto da lontano, dal punto di vista
del pensiero astratto o dell’immaginazione religiosa e poeti-
ca, sembra effettivamente pieno di armonia e di grandezza.

E’ una vera disgrazia che la realta storica corrispondente
a questo sistema sia sempre stata orribile e che il sistema in
se stesso non possa reggete la critica scientifica.

In effetti noi sappiamo che fino a quando il diritto divino
ha regnato sulla terra I'immensa maggioranza degli uomini
¢ stata brutalmente e spietatamente sfruttata, tormentata,
oppressa, decimata; noi sappiamo come ancor oggi & sempre
in nome della divinita teologica o metafisica che ci si sforza
di costringere le masse popolari nella schiaviti; e non pud
essere altrimenti perché, dal momento in cui il diritto divi-
no ¢ una volonta divina che governa il mondo, la natura e la
societd, la libertd umana viene completamente annullata.
La volonta dell'uomo & necessariamente impotente alla pre-
senza della volonta divina. Che cosa ne risulta? Questo: che
per voler difendere la libertd metafisica astratta o fittizia
dell’uomo, il libero arbitrio, si & costretti a negare la sua
liberta reale, Davanti all’onnipotenza e all’onnipresenza di-
vine I'uvomo & schiavo. Distrutta, in generale, la liberta del-
I'uomo per mezzo della provvidenza divina non rimane nien-
t’altro che il privilegio, vale a dire gli speciali diritti ac-
cordati dalla grazia divina a quell’individuo, a quella ge-
rarchia, a quella dinastia, a quella classe.

Nello stesso tempo la provvidenza rende qualunque scien-
za impossibile il che vuol dire che essa & solo e semplice-
mtente la negazione della ragione umana, oppure che per am-
metterla occorre rinunciare al proprio senso comune.

Dal momento in cui il mondo & governato dalla volonta
divina non si deve piu ricercare il collegamento naturale dei
fatti ma una serie di manifestazioni di quella volontd su-
preima di cui i decreti, come dice la sacra scrittura, sono e
devono restare sempre imperscrutabili dalla ragione umana,
altrimenti perderebbero il lore carattere divino.
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La divina provvidenza non & soltanto la negazione di ogni
logica in generale poiché ogni logica implica una necessita
naturale e questa necessitid sarebbe contraria alla libertd di-
vina; dal punto di vista umano & il trionfo del non-senso.
Coloro che vogliono credere devono quindi rinunciare sia
alla libertd che alla scienza; e lasciandosi sfruttare e ba-
stonare dai privilegiati del buon dio, ripetere con Tertul-
liano: credo perché é assurdo, aggiungendo queste altre pa-
role, logiche quanto le prime: e voglio Uiniquita. In quan-
to a noi, che rinunciamo volontariamente alla felicita di
un altro mondo e che rivendichiamo il completo trionfo
dell’umanita su questa terra, confessiamo umilmente di non
capire niente della logica divina e ci accontentiamo della
logica umana fondata sull’espetienza e sulla conoscenza della
connessione dei fatti sia naturali che sociali. Questa espe-
rienza, accumulata, coordinata e ragionata che noi chiamia-
mo la scienza ci dimostra che il libero arbitrio & una finzio-
ne impossibile; che cid che si chiama volontd & soltanto
il prodotto dell’esercizio di una facoltd nervosa cosi come
la nostra forza fisica a sua volta & solo il prodotto dell’eser-
cizio dei nostri muscoli e che percid sia 'una che D’altra so-
no prodotti della vita naturale e sociale, vale a dire delle
condizioni fisiche e sociali in mezzo a cui & nato ogni indi-
viduo e nelle quali continua a svilupparsi; e noi ripetiamo
che ogni uomo, in qualsiasi momento della propria vita, &
il prodotto dell’azione combinata della natura e della so-
cietd e da cid proviene chiaramente la veritid di quanto ab-
biamo annunciato nel nostro articolo precedente: che per
moralizzare gli vomini occorre motalizzare ’ambiente so-
ciale. Per moralizzatlo ¢’&¢ un solo mezzo: quello di farvi
trionfare la giustizia, vale a dire la pili completa liberta * di
ognuno nella pitt perfetta uguaglianza di tutti, L’uguaglian-
za delle condizioni e dei diritti e ’assenza della liberta per
ciascuno, che ne & il necessario risultato, ecco qual & la

4. Abbiamo gid detto che per libertd noi intendiamo da unpa parte
lo sviluppo il pilt completo possibile di tutte le facoltd naturali di
ogni individuo e, dall’altra, la sua indipendenza non di fronte alle
leggi naturali e sociali ma nei confronti di tutte le leggi imposte
da altre volonta umane, sia collettive che singole. (Nota di Bakunin).
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grande iniquitd collettiva che origina tutte le iniquitd indi-
viduali. Sopprimetela e tutte le altre scompariranno.

Gli uomini del privilegio dimostrano una scarsa propensio-
ne a lasciarsi moralizzare o, cid che significa la stessa cosa,
a lasciarsi uguagliare, per cui temiamo fortemente che il
trionfo della giustizia non possa effettuarsi se non per mez-
20 della rivoluzione sociale. Non possiamo parlarne oggi
e ci limiteremo per intanto a proclamare questa verita, d’al-
tronde evidente, che fino a quando I'ambiente sociale non
si sara moralizzato, la moralita degli individui sard impos-
sibile. Affinché gli uomini siano morali e cio¢ uomini com-
pleti nel vero significato di questa parola, occorrono tre
cose: una nascita igienica, un’istruzione razionale e integra-
le accompagnata da un’educazione fondata sul rispetto del
lavoro, della ragione, dell’uguaglianza e della libertd, e un
ambiente sociale in cui ogni individuo umano, godendo del-
la propria piena libertd, sia realmente di diritto e di fatto
'uguale di tutti gli altri.

Esiste questo ambiente? No. Lo si deve quindi creare.

Anche se nell’ambiente esistente si tiuscisse a fondare
delle scuole che diano ai propri allievi listruzione e l'edu-
cazione pitt perfette che noi possiamo immaginare perver-
rebbero esse a creare degli uomini giusti, liberi, morali? No,
perché uscendo dalla scuola si troverebbero in mezzo a una
societa che & diretta da principi del tutto opposti e dato che
la societa & sempre pitt forte degli individui essa non tarde-
rebbe a dominarli vale a dire a demoralizzarli. Pi ancora, la
stessa fondazione di tali scuole & impossible nell’attuale am-
biente sociale.

Perché la vita sociale abbraccia tutto, permea le scuole
come la vita delle famiglie e di tutti gli individui che ne
fan parte.

T maestri, i professori, i genitori sono tuttti membri di
questa societd e tutti pilt o meno da quella istupiditi o de-
moralizzati, Come potrebbero dare agli allievi quel che man-
ca a loro stessi?

La morale si predica utilmente solo con I'esempio e da-
to che la morale socialista & esattamente I'opposto della mo-
rale attuale i maestri in qualche misura necessariamente
dominati da quest’ultima, dovrebbero comportarsi davanti
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ai loro allievi in maniera contraria a quel che predichereb-
bero loro. Dunque I’educazione socialista & impossible nel-
le scuole e nelle famiglie attuali.

Ma anche Pistruzione integrale vi & ugualmente impossi-
bile: i borghesi non vogliono saperne che i loro figli diven-
tino dei lavoratori e i lavoratori sono privati di tutti i mez-
zi per dare ai propri figli I'istruzione scientifica.

Ammiro moltissimo quei buoni socialisti borghesi che ci
gridano ogni momento: « Prima istruiamo il popolo e dopo
emancipiamolo ». Noi al contrario diciamo: Che esso si
emancipi prima di tutto e poi s’istruird da sé.

Chi & che istruira il popolo? Voi?

Ma voi non lo istruite, voi lo avvelenate cercando di in-
culcargli tutti i pregiudizi religiosi, storici, politici, giu-
ridici ed economici che garantiscono contro di lui la vostra
esistenza e allo stesso tempo uccidono la sua intelligenza, in-
deboliscono la sua indignazione legittima e la sua volonta!
Voi lo lasciate ammazzare dal suo lavoro quotidiano e dalla
sua miseria e gli dite « Istruisciti! » Ci piacerebbe proprio
vedervi, voi tutti, coi vostri bambini, istruirvi dopo tredic,
quattordici, sedici ore di lavoro avvilente con la miseria e
I'incertezza del domani per tutta ricompensa.

No signori, nonostante tutto il rispetto che abbiamo per
il grande problema dell’istruzione integrale noi dichiariamo
che oggi essa non & il pitt grande problema per il popolo,
non & la prima questione. La prima questione & quella della
sua emancipazione economica la quale genera subito e nello
stesso momento la sua emancipazione politica e immediata-
mente dopo la sua emancipazione intellettuale ¢ morale.

Per conseguenza noi adottiamo in pieno Ja risoluzione vo-
:ata dal Congresso di Bruxelles (1867): « Riconoscendo che
per il momento & impossibile organizzare un insegnamento
razionale il Congresso invita le diverse sezioni a istituire
corsi pubblici seguendo un programma d’insegnamento scien-
tifico, professionale e produttive vale a dire un insegnamento
integrale, per ovviare il piti possibile allinsufficienza del-
Vistruzione che ora ricevono gli operai. Resta fermo che la
riduzione delle ore di lavoro & considerata una condizione
pregindiciale indispensabile. »
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Si, indubbiamente gli operai faranno tutto quanto & in
loro potere per darsi tutta listtuzione possibile nelle con-
dizioni materiali in cui attualmente si trovano. Ma senza
lasciarsi fuorviare dalle voci di sirena dei borghesi e dei
socialisti borghesi essi concentreranno i loro sforzi innanzi-
tutto sulla grande questione della loro emancipazione eco-
nomica, che dev'essere la madre di tutte le loro altre eman-
cipazioni.

(21 agosto 1869)
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1870.
Lettera ad Albert Richard

Scritto poco prima dello scoppio della guerra franco prussia-
na (19 luglio 1870 - 28 gennaio 1871) e della sfortunata solle-
vazione di Lione del 5 settembre 1870, condotta da Bakunin,
Richard e da altri membri dell’organizzazione segreta d’avan-
guardia 'Alleanza, questo brano?, sia come argomento, sia co-
me disposizione cronologica, appartiene alle Lettere a un france-
se sulla presente crisi (seftembre 1870). La. Lettera a Albert
Richard é importante perché affronta la questione cruciale del
rapporto tra la minoranza rivoluzionaria e le masse. E’ importan-
te anche perché, nel far cio, anticipa il corso futuro della ri-
voluzione russa, e illustra in forma sintetica Ualternativa di Ba-
kunin alle rivoluzioni autoritarie. Poiché é possibile assumere
dal testo le informazioni relative al contesto in cui la lettera
fu scritta, in questo caso abbiamo fatto seguire il commento
allo scritto.

Albert Richard (1846-1925) era un anarchico francese di
Lione, dove era membro attivo dell’alleanza e pioniere dell’or-
ganizzazione dell’internazionale. Bakunin lo accusd di aver tra-
dito la rivolta di Lione, avendo collaborato con il Governo
provvisorio. Dopo la caduta della comune di Parigi del maggio
1871, per la quale aveva combatituto, Richard scrisse un pam-

1. Citato da Max Nettlau, op. cit., p. 148-51.
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phet che premeva per la restaurazione di Napoleone 111. (Sulla
rivolta di Lione, vedi le Note biografiche di James Guillaume).

Molti storici imputano a Bakunin e al suo «irresponsabile
avventurismo » le responsabilitd del fallimento della rivolta di
Lione. Ma il biografo ufficiale di Karl Marx, Franz Mebring, di-
fende la condotta di Bakunin.

Il compito di prendersi gioco di quello sfortunato tentativo
(Marx lgl uno dei maggiori responsabili in questo senso) avrebbe
dovuto, a ragione, esser lasciato alla reazione, e un avversatio di
Bakunin, la cui avversione per l'anarchismo non gli impediva di
formulare un giudizio obbiettivo, scrisse: « Sfortunatamente
parole di scherno sono comparse anche sulla stampa social-
democratica, sebbene il tentativo di Bakunin non si meritasse
certamente un tale trattamento, Naturalmente coloro che non
condividono le opinioni anarchiche di Bakunin e dei suoi seguaci,
devono adottare un atteggiamento critico nei confronti delle
sue infondate speranze; ma, a parte cid, la sua azione a Lione
deve essere considerata come un coraggioso tentativo di sve-
gliare le energie dormienti del proletariato francese per dirigetlo
contemporaneamente contro il nemico straniero e il sistema capi-
talistico. Anche la Comune di Parigi, in seguito, tentd qualcosa
di analogo, e quell’episodio incontrd 'entusiastica approvazione
di Marx »...°

Continui a dirmi che siamo d’accordo sui punti fonda-
mentali. Ahim&, amico mio, ho molta paura, invece, che
¢i si trovi in assoluto disaccordo. ... Sono piti che mai co-
stretto a considerarti uno che crede nella centralizzazione,
e nello stato rivoluzionario, mentre io, piti che mai, ad esso
mi oppongo, ed ho fiducia soltanto in un’anarchia rivolu-
zionaria, che sard ovunque accompagnata da un invisi-
bile potere collettivo, I'unica dittatura che io mai accet-
terd, perché solo essa & compatibile con le aspirazioni del
popolo e con la dinamica del movimento rivoluzionario!

La sua strategia rivoluzionaria potrebbe essere riassunta
come segue: appena scoppia la rivoluzione a Parigi, Parigi
organizza la Comune Rivoluzionaria Provvisoria. Lione,
Marsiglia, Rouen ed altre grosse citta insorgono contempo-
raneamente, spediscono immediatamente le loro delegazioni

Fianz Mehring, Karl Marx: the Story of His Life, Ann Arbour,
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rivoluzionarie a Parigi, e danno vita a una sorta di assem-
blea nazionale, o Comitato Popolare di Salute Pubblica per
tutta la Francia. Questo comitato decreta la rivoluzione in
tutta la Francia. Decreta la rivoluzione, l'abolizione del
vecchio stato e la liquidazione sociale di tutte le istituzioni
sfruttatrici, siano esse governative, religiose o economiche,
Il comitato decreta anche, contemporaneamente, la collet-
tivizzazione di tutta la proprietd privata, I'organizzazione di
un nuovo stato rivoluzionario, con poteri dittatoriali, volti
a sopprimere la reazione interna e internazionale: non &
forse questo il tuo punto di vista?

La nostra idea, il nostro progetto, & esattamente I’oppo-
sto. Intanto, non c’® ragione d’esser certi che la prima sol-
levazione scoppi proprio a Parigi. La rivoluzione potrebbe
benissimo cominciare in provincia. Ma ammettiamo pure che
la rivoluzione, come al solito, scoppi a Parigi. E’ nostra opi-
nione che Parigi, in tal caso, dovrebbe svolgere un ruolo
puramente negativo, cioé iniziare a distruggere il vecchio
ordine, e non a organizzare I'ordine nuovo (nel resto della
Francia). Se Parigi stessa ha successo nella rivolta, avra al-
lora ’obbligo e il diritto di far appello alla solidarieta per
la completa liquidazione politica, giuridica, finanziaria e am-
ministrativa dello stato e della proprieta statale e privata;
per la distruzione di tutte le funzioni, i servizi e i poteri
dello stato; per il pubblico rogo di tutti i documenti e gli
atti legali pubblici e privati. Parigi cerchera di organizzarsi
in modo rivoluzionario, il pill in fretta e nel modo pil ar-
ticolato possibile. Le neo-costituite associazioni dei lavoratori
prenderanno quindi possesso di tutti gli strumenti di pro-
duzione, degli edifici e dei capitali, armandosi e organizzan-
dosi in settori regionali, costituiti da gruppi di strada e di
vicinato. I settori organizzati federalmente a questo pun-
to si assoceranno a formare l2 comune federata. E sari
dovere della comune dichiarare che essa non ha né il dirit-
to, né I’ambizione di organizzare e di governare tutta la
Prancia. Questa comune, al contrario, fara appello 2 tutto il
popolo, a tutti i comuni, € a ¢id che fino ad ora era consi-
derato territorio straniero, perché seguano il suo zsempio,
facciano la propria rivoluzione, nel modo pit radicale pos-
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sibile, e distruggano lo stato, le istituzioni giuridiche, i pri-
vilegi della proprieta, e cosi via.

Parigi invitera quindi queste comuni francesi o straniere
a un incontro, a Parigi stessa o in altro luogo, dove i loro
delegati elaborino collettivamente gli interventi necessari
alla creazione del substrato egualitario, indispensabile pre-
condizione di ogni forma di vera libertad. Formuleranno un
programma dei “no”, che sottolinei cid che deve essere abo-
lito, organizzeranno la difesa comune e la propaganda con-
tro i nemici della rivoluzione, e svilupperanno una concreta
solidarietd rivoluzionatia con gli amici di tutti i paesi.

I compiti costruttivi della rivoluzione sociale, la creazione
di nuove forme di vita sociale, possono emergere soltanio
dalla viva e concreta esperienza delle organizzazioni di base
che costruiranno la societd nuova secondo i loro molteplici
bisogni e le loro aspirazioni.

Le province, almeno i grandi centri come Lione, Marsi-
glia, Saint Etienne, Rouen ed altri, non devono certo aspet-
tare un decreto da Parigi prima di organizzare la rivoluzione.
Devono ribellarsi, e come Parigi dedicarsi alla fase negativa,
ciog distruttrice della rivoluzione. Devono organizzarsi spon-
taneamente, senza influenza esterna, in modo tale che 1’as-
semblea nazionale rivoluzionaria o le delegazioni provinciali
e comunali non vengano indotte a tentare di regolare e go-
vernare la Francia intera; I’assemblea rivoluzionaria &, al
contrario, prodotto delle organizzazioni locali e spontanee
di ciascuno dei centri rivoluzionari della Francia. In breve,
una rivoluzione che emana da ttuti i centri non dovrebbe e
non deve dipendere da un unico centro direttivo. Il cen-
tro non deve essere la fonte ma il prodotto; non la causa ma
Peffetto della rivoluzione.

Dev’esserci anarchia, deve esserci — se la rivoluzione
vuole diventare e rimanere viva, reale e possente — il piu
vasto possibile risveglio di tutte le aspirazioni e le passioni
locali; dovunque un tremendo risveglio di vita spontanea.
Dopo l'iniziale vittoria rivoluzionaria, i politici rivoluzionari,
sfacciati sostenitori della dittatura, tenteranno di congelare
le passioni popolari. Faranno appello all’ordine, alla fiducia e
alla sottomisisone a coloro che, nel corso e nel nome della
rivoluzione, si sono impadroniti ed hanno reso legale la
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propria dittatura; questo & il modo in cui tali politici ri-
voluzionari ricostruiscono lo stato. Noi -al contratio dob-
biamo svegliare e fomentare tutte le passioni dinamiche del
popolo. Dobbiamo dar fiato all’anarchia, e nel mezzo della
tempesta popolare, dobbiamo essere i piloti invisibili che
guidano la rivoluzione, non con forme di aperta dittatura,
ma per mezzo della dittatura collettiva di tutti i nostri -al-
leati [i membri dell’organizzazione anarchica d’avanguardia
Alleanza internazionale della social-democrazia], una ditta-
tura senza trucchi, senza titoli ufficiali, senza diritti ufficiali, e
di conseguenza la pili potente, perché non si trascina gli
ostacoli del potere. Questa & la sola dittatura che io sia
disposto ad accettare, ma ai fini dell’azione, essa deve essere
prima creata, deve essere preparata e organizzata in antici-
po, poiché non verra al mondo per suo moto spontaneo, né
per mezzo di discussioni, né per mezzo di dispute teoriche,
né di oceaniche manifestazioni di propaganda...

Se costruirete questo potere invisibile e collettivo trionfe-
rete; la rivoluzione, ben diretta, riuscira. Altrimenti, nulla
da fare! Se vi perderete con comitati d’assistenza, con for-
me ufficiali di dittatura, allora la reazione, che voi stessi
avrete alimentato si fara un boccone di voi... che gia state
parlando di diventare i Danton, i Robespierre, i Saint-Just
del socialismo rivoluzionario, e gia vi pteparate i bellissimi
discorsi, i brillanti colpi di stato, che all’improvviso impor-
rete al mondo stupefatto [...]
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POSCRITTO ALLA LETTERA AD ALBERT RICHARD

Se il concetto bakuniniano di « invisibile dittatura collettiva »
contraddica ai suoi principi libertari, & oggetto di controversie,
Per appoggiare la tesi che Bakunin fosse fondamentalmente un
autoritario, alcuni critici citano solo questo passaggio e ignora-
no il resto della lettera. Lo storico bolscevico Steklov, fondan-
do la sua opinione soltanto sugli scritti giovanili non anarchici
di Bakunin, quando egli per un breve periodo simpatizzd per
un'ipotesi di dittatura del tipo blanquista, naturalmente consi-
dera Bakunin come uno dei precursori della teoria leniniana
della dittatura del partito. G.D.H. Cole, al contrario, sottolinea
che

Bakunin era d’accordo con Marx nel sostenere una dittatura
del proletariato sulle classi sfruttatrici; ma egli riteneva che
questa dittatura dovesse essere una dittatura spontanea dell’intera
classe operaia insorta, € non di un corpo di dirigenti assurti in
autoritd su di essa.’

Lenin sarebbe stato d’accordo che una organizzazione che non
esercitasse alcuna aperta autoritd, senza stato, senza investitura
ufficiale, senza il meccanismo del potere istituzionalizzato a dar
forza alla sua politica, non avrebbe risposto ai requisiti formu-
lati da lui nel suo Stato e rivoluzione. Inoltre, se si consi-
dera che questo passaggio ¢é parte di una lettera che ripudia
nei termini piit intransigenti lo stato e lo statalismo autoritario
dei « Robespierre, dei Danton e dei Saint-Just (che Lenin ammi-
rava) della rivoluzione », & allora ragionevole concludere che
Bakunin usava il termine « dittatura» per indicare la prepon-
derante influenza, o la funzione di guida esercitata per lo pis
con lesempio, non al fine di usurpare ma di salvaguardare la
rivoluzione del popolo. In linea con questa conclusione, Baku-
nin usava le parole « invisibile » e « collettiva» per indicare
il movimento clandestino che esercita questa influenza in modo
organizzato. Bakunin spiegd che, secondo gli statuti dell’Al-
leanza

a nessun membro... & consentito, anche nel mezzo della rivolu-
zione, di assumere cariche pubbliche di alcun genere, e neppure

3. GDH. Cole, A History, cit, vol. III, p. 121.
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lorganizzazione pud farlo... essa sard continuamente a!lje.rt:‘a per
impedire che autoritd governi e stati vengano ristabiliti.

La ben nota passione di Bakunin per la formazione di orga-
nizzazioni gerarchiche, organizzate nella pitt assoluta segretezza,
per le quali elabord statuti sullo stile dei massoni e dei carbo-
nari, pud essere attribuita in parte al suo temperamento ro-
mantico, in parte al fatto che tutti i gruppi rivoluzionari e pro-
gressisti erano costretti ad agire segretamente. Le organizzazio-
ni segrete di Bakunin erano in realtd confraternite abbastanza
informali di individui e gruppi legati tra loro da rapporti e cor-
rispondenza di tipo personale, come preferivano i suoi collabo-
ratori pin stretti, che comsideravano i suoi schemi per socie-
ta segrete complicate e centralizzate, incompatibili con i prin-
cipi libertari.

4. Max Nettlau, a cura di, Gesammelte Werke Bakunins, Betlino
1921-4, vol. 11, p. 62.
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1870.
Lettere ad un francese
sulla presente crisi

Questo lungo estratto? si divide in tre distinte seziowi: a)
Problemi generali della rivoluzione sociale, con enfasi partico-
lare sul rapporto tra lorganizzazione dei contadini e le classi
lavoratrici urbane in paesi prevalentemente agricoli, sulla guer-
ra capitalistica tra stati, e sulla guerra civile, b) Lo spirito
rivoluzionario ¢ la sua origine; 2 ¢) Una critica del programma
della socialdemocrazia tedesca.

Le sue Lettere a un francese sono tra gli scritti pits importan-
ti di Bakunin: & in quest’opera infatti che egli diede contribu-
ti unici alla teoria e alla pratica della rivoluzione. Vennero
scritte nell’agitato periodo della guerra franco-prussiana, men-
tre sulla Francia incombeva una sconfitta sicura. Il governo di
Napoleone I11 era crollato, e il governo repubblicano che lo ave-
va seguito era demoralizzato e senza speranze. Gli eserciti fran-
cesi erano in completa ritirata, e le truppe prussiane si erano
ormai spinte alle porte di Parigi. Fu nel mezzo di quella crisi
che Bakunin sviluppo le idee che da allora divennero le parole
d’ordine dei movimenti rivoluzionari libertari, e alle quali an-
che gli autoritari attribuiscono ancora insinceri onori — idee

1. Bakunin, Lettres a un Frangais, Oeuvres, cit., vol. II, p. 160-
19211924, vol. 11, p. 62.

73, 213-48.

2. Ibid., vol. IV, p. 1623, 28-31.
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come la trasformazione della guerra tra stati in guerra civile per
la rivoluzione sociale; la guerriglia popolare come mezzo per
respingere un esercito straniero e contemporancamente difende-
re la rivoluzione dai suoi nemici interni; tutto il potere alle or-
ganizzazioni di base spontaneamente create dalla rivoluzione;
Palternativa federalista alla rivoluzione centralizzata e statali-
sta.

Un altro dei contributi pin significativi di Bakunin alla mo-
derna teoria rivoluzionaria fu la sua fiducia nelle capacita ri-
voluzionarie dei contadini. Egli elabordo metodologie per gua-
dagnarli alla causa della rivoluzione, con particolare enfasi sul-
la necessita dello stabilirsi di rapporti positivi tra contadini e
lavoratori urbani piit evoluti. Come in tutti gli altri suoi scritti
sulla rivoluzione ,egli ripropone il suo punto di vista sui rap-
porti tra Uavanguardia anarchica organizzata e le masse. Anche
se ben comprendeva importanza della situazione economica
nello sviluppo della rivoluzione, egli perd dava ugual peso alla
volonta, alla coscienza rivoluzionaria del popolo. La sezione su
Lo spitito rivoluzionario e la sua origine, infine, differisce in
modo  sostanziale dall’interpretazione marxiana e occupa un
posto chiave nell’ideologia rivoluzionaria di Bakunin.

PROBLEMI GENERALI DELLA RIVOLUZIONE
SOCIALE

Ho gia dimostrato che la Francia non pud essere salva-
ta... dallo stato. Ma al di fuori dell’istituzione parassitatia e
artificiale dello stato, una nazione & costituita soltanto dal
suo popolo; di conseguenza, la Francia pud essere salvata
solo dall'immediata, unitaria azione del popolo; da una sol-
levazione di massa di tutto il popolo francese, spontaneamen-
te organizzato dal basso, da una guerra di distruzione, da una
guerra alla morte.

Quando una nazione di trentotto milioni di persone si
solleva per difendersi, decisa a distruggere ogni cosa e pron-
ta anche a sacrificare vita e proprietd piuttosto che sotto-
mettersi alla schiavitt, nessun esercito al mondo, per quan-
to potente, per quanto ben organizzato ed equipaggiato con
gli armamenti pit straordinari, sara capace di conquistarla.

Tutto dipende dalla capacitd del popolo francese di fare
uno sforzo del genere. Fino a che punto le blandizie della
civiltd borghese hanno affievolito le sue capacita rivoluzio-
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narie? Sono riusciti questi fattori a rendetrlo incapace di
aggiungere il requisito dell’eroismo a quello della tenacia
primitiva, preferisce il popolo francese la pace a prezzo
della liberta, o la libertd a costo di immense privazioni? E’
riuscito a conservare almeno parte della forza naturale e
della primitiva energia che rendono una nazione potente?

Se il popolo francese fosse stato composto solo di bot-
ghesi, io avrei senza alcuna esitazione risposto negativamente.
La borghesia francese, come quella della maggior parte dei
paesi occidentali, & composta di un corpo immenso, molto
pitt numeroso di quanto abitualmente si pensi, che si al-
larga petfino al proletariato, corrompendone in qualche mi-
sura gli strati privilegiati.

In Francia gli operai sono molto meno legati alla clas-
se borghese di quanto non avvenga in Germania, stanno
anzi approfondendo di giorno in giorno la distanza che da
essa li separa. Ciononostante, la deleteria influenza della ci-
vilizzazione botghese continua a corrompete alcuni settori
del proletariato francese, per quel che riguarda ad esempio
Pegoismo e I'indifferenza che si possono osservare in alcuni
strati operai meglio pagati. Questi lavoratori sono semi-bor-
ghesi, per motivi di interesse e di auto-inganno, e si oppon-
gono alla rivoluzione perché temono che la rivoluzione li
mandi in rovina.

La borghesia, come & evidente, costituisce un settore
molto consistente e molto influente della societa francese.
Ma se in questo momento tutti i francesi fossero borghesi,
I'invasione prussiana avrebbe gii preso Parigi e la Francia
sarebbe perduta. E’ molto che la borghesia ha compiuto la
sua fase eroica; le manca I’eroismo, il dinamismo che la con-
dusse alla vittoria nel 1793, e da allora, abbandonatasi alla
soddisfazione e al compiacimento, & irrimediabilmente de-
generata, In caso di estrema necessitd, sacrificherd anche i
suoi figli, ma non sacrificherd mai la sua posizione sociale e
la sua proprietd per la realizzazione di un grande ideale.
Preferirebbe sottomettersi al giogo tedesco che rinunciare
ai suoi privilegi sociali e accettare 1'uguaglianza economi-
ca con il proletariato. Non voglio dire che la borghesia non
sia patriottica; al contrario il patriottismo, nel senso piu
meschino del termine, & la sua virth essenziale. Ma la bor-
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ghesia ama il suo paese perché, per essa, il paese, rappre-
sentato dallo stato, costituisce la salvaguardia dei suoi pri-
vilegi economici, politici e sociali. Ogni nazione che si
privi di quella protezione verrebbe da essa espropriata. Di
conseguenza, per la borghesia il paese & lo stato. Patrioti
dello stato, i borghesi diventano nemici furiosi delle masse,
se il popolo, stanco di sacrifici, stanco di essere usato dal
governo come passivo piedestallo, si ribella contro di esso.
Se la borghesia dovesse scegliere tra le masse che si ribella-
no contro lo stato, e i prussiani che invadono la Francia, si-
curamente sceglierebbe i secondi. .

Non sarebbe una scelta piacevole, ma dopotutto essi so-
no difensori del principio dello stato contro Iinutile ple-
baglia, le masse di tutto il mondo. Non & forse vero che la
borghesia di Parigi e di tutta la Francia sostenne nel 1848
Luigi Bonaparte per queste stesse ragioni? e non appoggid
Napoleone III finché non divenne chiaro a tutti che il suo
governo aveva portato la Francia sull’orlo della rovina? La
borghesia francese gli tolse il suo sostegno solo quando co-
mincid a temere che la sua caduta avrebbe potuto essere il
segnale della rivoluzione popolare, ciod che egli non sarebbe
stato in grado di prevenire la rivoluzione sociale. E la paura
di questo & stata cosl grande da portarla a tradire il pro-
prio paese. Sono abbastanza intelligenti per capire che l’at-
tuale regime [il governo che successe a Napoleone II1] non
¢ in grado di salvare la Francia, che i nuovi governanti non
ne hanno né la volonta né la forza. Tuttavia, nonostante
questa consapevolezza, essi continuano ad appoggiare questo
governo; hanno pill paura dellinvasione della loro civilta
borghese da parte del popolo di Francia, che dell'invasione
prussiana della Francia.

Detto questo, la borghesia francese in generale &, in que-
sto momento, sinceramente patriottica. Essa odia cordial-
mente i prussiani. Per cacciare gli insolenti invasori dal
suolo di Francia & disposta a fare grandi sacrifici in soldati,
molti dei quali delle classi inferiori, e in denaro, che prima
o poi recupereri dal popolo. Ma la cosa su cui insiste pit che
su ogni altra & che tutti i contributi in beni e in uomini de-
vono esser concentrati nelle mani dello stato, e che, per
quanto ¢ possibile, tutti i volontari armati devono diventare
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soldati dell’esercito regolare. Insiste ad esigere che tutte
le organizzazioni volontarie private coinvolte nelle opera-
zioni di guerra, dal punto di vista finanziario, militare, ammi-
nistrativo o medico, funzionino soltanto sotto la diretta
supervisione dello stato. Richiede anche che le milizie non
governative, e tutte le formazioni militari irregolari, venga-
no organizzate da e sotto la personale supervisione di diri-
genti autorizzati, in possesso di licenza statale: proprietari
fondiari, “signori” borghesi molto conosciuti, e, insomma,
solidi cittadini. In tal modo quei lavoratori e contadini delle
formazioni paramilitari, che potrebbero ribellarsi e parteci-
pare all’insurrezione, non costituiranno pit un pericolo. E,
meglio ancora, i dirigenti potranno impegnare queste truppe
nella soppressione di sollevazioni contro le autoriti, come
era successo nel 1790, quando le guardie mobili vennero
opposte al popolo.

Su questo solo punto i borghesi di tutte le razze, dai vi-
gilantes pili reazionati ai giacobini pitt rabbiosi, insieme con
i comunisti statalisti e autoritari, sono unanimi: che la sal-
vezza della Francia pud e deve essere ottenuta solo con e
per mezzo dello stato. Ma la Francia pud essere salvata solo
da misure drastiche, che richiedono la dissoluzione dello
stato, [...]

[Bakunin, a questo punto, sottolinea che per paura di in-
surrezioni di massa, il governo non ha proveduto neppure
alle misure pit elementari che avrebbero potuto arrestare
l'avanzata degli eserciti prussiani, e contemporaneamente
inizia la discussione del suo concreto programma rivolu-
zionario, ]

A dispetto dellinferiorita dei due eserciti francesi, essi
erano tuttavia in grado di fermare il nemico in altre parti
della Francia e di impedire agli eserciti prussiani di rag-
giungere le mura di Parigi. Se il governo e le autoritd mili-
tari avessero fatto cid che, fin dall’inizio della crisi, tutta la
stampa francese li aveva incitati a fare; se, appena la no-
tizia della disastrosa disfatta francese raggiunse Parigi, inve-
ce di proclamare lo stato d’assedio nella capitale e nei di-
partimenti orientali, essi avessero fatto appello all’insurre-
zione di massa in quelle regioni; se invece di restringere i
combattimenti ai due eserciti, questi esetciti fossero diven-

233



tati la base d’appoggio di una formidabile insurrezione di
formazioni guerrigliere; se gli operai e i contadini fossero
stati armati di fucili invece che di falci; se lesercito trala-
sciando snobismi e pompa militare, fosse entrato in rela-
zioni fraterne con le innumerevoli unitd combattenti irre-
golari... combattendo fianco a fianco in atteggiamento so-
lidale, essi sarebbero stati in grado di salvare Parigi, anche
senza l'aiuto della parte di Francia che non era stata occu-
pata. Nel peggiore dei casi il nemico sarebbe stato fermato
abbastanza lontano da Parigi da consentire al governo proy-
visorio di mobilitare forze pil ingenti. [...]

Riassumendo i punti principali: l’apparato amministra-
tivo e governativo, deve essere definitivamente spazzato via
senza che nessun altro lo sostituisca. E’ necessario dare
completa liberta di iniziativa, di movimento e di organizza-
zione a tutte le province e a tutti i comuni di Francia, il che
equivale a dissolvere lo stato, e a dar inizio alla rivoluzione
sociale.

E’ chiaro che questa volta Parigi non pud occuparsi della
formulazione e della pratica applicazione di idee rivoluzio-
narie, e che deve concentrare tutti i suoi sforzi e le sue ri-
sorse soltanto nella difesa. L’intera popolazione della Parigi
assediata deve organizzarsi in un grande esercito, discipli-
nato dal comune senso del pericolo e dalle necessita della
difesa — un’immensa cittd in guerra, decisa a combattere il
nemico in ogni punto... Ma un esercito non discute e non
teorizza. Non fa la rivoluzione, combatte.

Parigi, preoccupata della difesa, non sard assolutamente
in grado di dirigere e di organizzare il movimento rivolu-
zionario della nazione. Se Parigi dovesse fare un tenta-
tivo del genere, cosi assurdo e ridicolo, si metterebbe in
condizione di soffocare ogni attivitd rivoluzionaria. La mi-
gliore e l'unica cosa che Parigi pud fare, per salvare se stessa,
& proclamare e incoraggiare I'assoluta autonomia e spontanei-
ta di tutti i movimenti provinciali, e se Parigi, per una qual-
siasi ragione, dimenticasse o trascurasse di far cid, le pro-
vince per salvare la Francia e la stessa Parigi, dovranno ri-
bellarsi e orgamizzarsi spontaneamente in modo autonomo

da Parigi.
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Ris_ulta evidente da queste considerazioni che se la
Francia deve essere salvata avri bisogno della spontanea
sollevazione di tutte le province. Sono possibili queste solle-
vazioni? Certo, se i lavoratori delle grandi cittd di pro-
vincia — Lione, Marsiglia, Saint-Etienne, Rouen e molte
altre — hanno sangue nelle vene, sale in zucca, energia nel
cuore, e se non sono dottrinari ma socialisti rivoluzionari,
Soltanto i lavoratori della cittd possono ora guidare il movi-
mento per la salvezza della Francia. Posta di fronte a un
mortale pericolo dall’interno e dall’esterno, la Francia pud
essere sa}lvata soltanto da una rivolta spontanea, senza com-
promessi, appassionata, anarchica e distruttiva, delle mas-
se popolari di tutto il paese. :

Io penso che le uniche due classi oggi capaci di una in-
surrezione cosl possente siano gli operai e i contadini. Non
¢’ da sorprendersi che io includa i contadini. I contadini
come molti francesi, sbagliano non per qualche difetto di
natura, ma perché sono ignoranti. Indolenza e permissivismo
non li hanno toccati, € ben poco si fa sentire su di loro Ia
perniciosa influenza della civiltd borghese: i contadini man-
tengono ancora la loro energia originatia, ¢ modi semplici ¢
rozzi. B’ vero che i contadini, essendo piccoli proptietari
terrieri, sono in considerevole misura egoisti e reazionari, ma
cid non ha attutito il loro istintivo odio per “Iorsignori” i
nobili di campagna, e odiano anche i proprietari borghe,si
che gc_)dono dei frutti della campagna senza coltivatla con le
proprie mani: Draltro lato, il contadino & molto patriottico
cio¢ & appassionatamente attaccato alla sua tetra, ed io pen:
so che nulla sarebbe pit facile che spingetlo a combattere
contro 'invasore straniero.

) E’* chiaro che per guadagnare i contadini alla rivoluzione
¢ necessario usare molta prudenza. Infatti idee e forme di
propaganda accettate entusiasticamente dagli operai della
citta, -ottr_errebbero coi contadini I'effetto contrario. E' ne-
cessario rivolgersi ai contadini in un linguaggio semplice, che
tenga conto dei loro sentimenti, della loro capacita di ::orn-
prensione, memore della natura dei loro pregiudizi, incul-
cati loro dai grandi proprietari, dai preti e dai fu’nziona-
o smtah Dove I'imperatore & amato, quasi adorato dai con-
tacibi, bisogna stare attenti a non attaccarlo per non susci-



tare reazioni contrarie a quelle desiderate. E’ necessario in-
debolire coi fatti, non a parole, 'autorita dello stato e del-
I'imperatore, minando la struttura attraverso la quale essi
esercitano la loro influenza. Bisogna dedicarsi il pit possibile
a screditare i funzionari dell’imperatore — sindaci, giudici di
pace, preti, funzionari delle polizia rurale e simili.

E' necessario dire ai contadini che i prussiani devono es-
sere cacciati dalla Francia (ma di cid, probabilmente, sono
gid convinti), e che devono armarsi e organizzare unita di
guerriglia che conducono attacchi alle posizioni prussiane.
Ma prima di tutto devono seguire ’esempio della citta, ciog
liberarsi di tutti i parassiti e delle guardie civili reazionarie;
attribuire alle milizie popolari il compito della difesa del vil-
laggio; si devono confiscare le tetre dello stato e della chiesa,
e i possedimenti dei grandi proprietari per redistribuirli ai
contadini; sospendere tutti i debiti pubblici e privati, [...]
Inoltre, prima di muovere contro i prussiani, i contadini, co-
me i lavoratori dell’industria cittadini, devono unirsi, fede-
rando i vari battaglioni di combattimento, distretto per di-
stretto; assicurandosi in tal modo una coordinata difesa co-
mune contro il nemico intetno ed esterno.

Questo, a mio parere, & il modo pilt efficace di trattare
il problema dei contadini; infatti, mentre difendono la terra,
nello stesso tempo, inconsapevolmente ma non per questo
meno efficacemente, distruggono le istituzioni dello stato ra-
dicate nei comuni rurali, e quindi fanno la rivoluzione so-
ciale. [...] o :

Le apparenti simpatie bonapartiste dei contadini francesi
non mi turbano affatto. Tali simpatie non sono che una ma:
nifestazione superficiale di profondi sentimenti socialisti,
distorti dall’ignoranza e dalla malevola propaganda degli
sfruttatori: un morbillo passeggero destinato a cedere alla
cura decisa del socialismo rivoluzionario. I contadini non
daranno né la loro terra, né il loro denaro, né la vita solo per
tenere Napoleone III sul trono; ma vorrebbero uccidere i
ricchi e far dono delle loro ricchezze a Napoleone semplice-
mente perché odiano i ricchi in generale. Essi albergano il
progressivo e intenso odio di tutti i lavoratori per chi s
la gode, “il fiore della societd”. Mi ricordo un tragico epi-
sodio, quando i contadini del comune di Dordogne brucia-
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rono un giovane proprietario aristocratico. Lo scontro ini-
zid quando un contadino disse: « Ah, nobile signore, tu te
ne stai comodo e pacifico a casa tua perché sei ricco; hai
denaro e noi lo manderemo ai poveti e lo useremo per far
la guerra, Bene, dunque, lasciaci andate a casa tua, a vedere
se riusciamo a trovare qualcosa! » In queste poche parole
possiamo scorgere la viva espressione del tradizionale ran-
core dei contadini verso i ricchi proprietari, ma assoluta-
mente nessun desiderio fanatico di sacrificarsi e di uccidere
per I'imperatore; al contrario essi cercano, come & naturale,
di sfuggire al servizio militare.

Non & questa la prima volta che un governo sfrutta ai
suoi fini lodio legittimo dei contadini per i ricchi proprie-
tari e la borghesia umana. Per esempio, alla fine del diciot-
tesimo secolo, il cardinal Ruffo, di sanguinosa memoria, fo-
mento un’insurrezione dei contadini calabri contro il recente
governo repubblicano liberale di Napoli. [...]

I contadini calabri cominciarono col saccheggiare castelli
e tenute, e i palazzi della ricca borghesia cittadina, ma al po-
polo non fecero nulla, Nel 1846 gli agenti del principe di
Metternich organizzarono un’insutrezione dei contadini della
Galizia contro i potenti aristocratici e proprietari terrieri
della Polonia, che a loro volta stavano tramando una insur-
rezione nazionalista; e prima ancora, 'imperatrice Caterina
la Grande di Russia aveva incoraggiato i contadini ucraini
a uccidere migliaia di nobili polacchi. Infine, nel 1786, il go-
Verno russo organizzd una “jacquerie”, una rivolta contadina,
in Ucraina, contro i patrioti polacchi, molti dei quali erano
nobili.

Vedi dunque che i governanti, guardiani ufficiali dell’or-
dine pubblico, della proprieta e della sicurezza personale,
non avevano scrupoli ad usare questi metodi fraudolenti,
quando cid era utile ai loro propositi. I contadini sono re-
si rivoluzionari dalla necessitd, dall’intollerabile realtd della
loro vita; i loro odi violenti, le loro passioni socialiste sono
state sfruttate, illegittimamente indirizzate ad appoggiare
i reazionari. E noi, socialisti rivoluzionari, non possiamo
dirigere queste passioni verso il loro obbiettivo, un obbiet-
tivo che sta in perfetta armonia con i bisogni profondi che
hanno sollevato quelle passioni? Lo ripeto, questi istinti
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sono profondamente socialisti perché esprimono I'insop-
primibile contrasto tra il lavoratore e lo sfruttatore del la-
voro, e proprio qui sta la vera essenza del socialismo, la ve-
ra, naturale, intima anima di tutti i socialismi. Il resto, i
differenti sistemi di organizzazione economica e sociale, sono
solo manifestazioni sperimentali, pitt o meno scientifiche —
e spesso, sfortunatamente troppo dottrinatie — di questo
primordiale e fondamentale istinto del popolo.

Se vogliamo davvero essere pratici; se, stanchi di sogna-
re, vogliamo promuovere la rivoluzione, dobbiamo liberarci
di un certo numero di pregiudizi dogmatici borghesi che
purtroppo molti operai di cittd fanno propri. Poiché il la-
voratore della citta & piti informato del contadino, spesso
considera il contadino come un inferiore, e gli si rivolge
con atteggiamento snobistico, da borghese. Ma nulla fa
inferocire la gente come I’attegiamento di superioritd e il
disprezzo, e il contadino reagisce ai motteggi con l'odio.
Questa & una vera sfortuna, perché I'odio e il disprezzo di-
vidono il popolo in due campi contrapposti, ciascuno dei
quali paralizza e indebolisce altro. In realtd, non c¢’@ reale
conflitto di interessi tra questi due campi; c'@ solo una
tragica e grande separazione che deve essere assolutamente
colmata,

Il pit articolato — e proprio per questo motivo leg-
permente borghese — socialismo dei lavoratori della cit-
14, fraintende, sdegna, e non ha fiducia nel vigoroso e pri-
mitivo socialismo contadino, e cerca di metterlo da parte.
Questa mancanza di comunicazione & responsabile della scar-
sa conoscenza del socialismo operaio da patte della maggior
parte dei contadini, incapaci di distinguere tra questo so-
cialismo e il carattere borghese della cittd. Il contadino
considera il lavoratore urbano come un disprezzabile lac-
ché della borghesia; questo odio rende i contadini ciechi
strumenti della reazione.

Tale & il fatale antagonismo che ha finora paralizzato le
forze rivoluzionarie della Francia e dell’Europa. Chiun-
que abbia veramente a cuore il trionfo della rivoluzione so-
ciale deve fare ogni sforzo per eliminare questo antagoni-
smo. Poiché estraneitd dei due campi & dovuta soltanto a
incomprensione, uno di essi deve prendere Iiniziativa che
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conduca alla riconciliazione. I lavoratori urbani devono chie-
dersi per primi che cosa hanno contro i contadini. Quali so-
no i loro motivi di lamentela?

Ci sono tre ragioni di dissenso. La prima & che i contadi-
ni sono ignoranti, superstiziosi e fanaticamente religiosi, e
si lasciano prendere per il naso dai preti. La seconda & che
sono devoti al loro imperatore. La tetrza & che i contadini
sono ostinati sostenitori della proprietd individuale.

E’ vero i contadini sono esttemamente ignoranti, Ma &
forse loro colpa? Fatse che qualcuno si & sforzato di garantire
loro una scuola? E’ questa una buona ragione per disprez-
zarli e trattarli male? Se fosse cosi i borghesi, che sono di
gran lunga pitl istruiti dei lavoratori dell’industria, avrebbe-
ro diritto di trattar male gli operai; e noi conosciamo molti
borghesi che sostengono proprio questo, affermando che la
loro educazione superiore da loro il diritto di dominare
i lavoratori, e che gli operai sono tenuti a riconoscere loro
questo diritto. La superioritd degli operai sulla borghesia
non sta nell’educazione, che & inferiore, ma nei loro sem-
timenti umani, e nella loro realistica, altamente sviluppata
concezione del giusto. Ma i contadini mancano forse di que-
sto sentimento di guistizia? Stiamo attenti: per quanto es-
si li esprimano in modi molto diversi, troveremo che sone
animati dagli stessi sentimenti di giustizia. Ci accorgeremo
che a fianco della loro ignoranza ¢’ un innato buon senso,
un’ammirevole genialitd, ed anche quella capacitad di lavo-
rare onestamente che costituisce la dignita del proletariato e
la sua salvezza.

1 contadini, voi dite, sono superstiziosi, fanaticamente re-
ligiosi e controllati dai preti. La superstizione & dovuta al-
Pignoranza sistematicamente e artificialmente mantenuta da
tutti i governi borghesi. Inoltre, i contadini non sono su-
perstiziosi e religiosi come voi pensate; solo le loro mogh
lo sono. Ma si pud forse dire che le mogli degli operai siano
davvero meno contagiate dalle superstizioni e dalle dottrine
della religione cattolica romana? Per cid che riguarda i pre-
ti, la loro influenza & indubbiamente grande, come gene-
ralmente si ritiene. I contadini rendono insincero omaggio
alla chiesa, solo per evitare litigi domestici, e solo fintan-
to che la loro formale adesione non contrasta con i loro in-
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teressi materiali. A dispetto delle terribili maledizioni della
chiesa, la superstizione religiosa dei contadini non impedi lo-
to, nel 1789, di acquistare le proprieta ecclesiastiche che
erano state confiscate dallo stato. Da cid si pud concludere
che, per sradicare l'influenza dei preti nelle regioni rurali,
’unica cosa che la rivoluzione deve fare & questa: mettere
gli interessi materiali dei contadini in diretto e intenso con-
trasto con gli interessi vitali della chiesa.

Mi turba sempre moltissimo sentire non solo i giacobini
rivoluzionari, ma anche gli illuminati socialisti della scuola
di Blanqui, e perfino alcuni dei nostri amici pil intimi, in-
direttamente influenzati dai blanquisti, avanzare I’idea com-
pletamente antirivoluzionaria secondo la quale sarebbe ne-
cessario in futuro decretare 'abolizione di tutti i culti reli-
giosi e la violenta espulsione di tutti i preti. Dico questo
perché jo sono inmanzi tutto un assoluto nemico della rivo-
luzione per decreto, che deriva dall’idea di stato rivolu-
zionario, ciod reazione travestita da rivoluzione. Al sistema
della rivoluzione per decreto io contrappongo 'azione rivo-
luzionaria, I'unico programma consistente, veto ed efficace.
Il sistema autoritario dei decreti per imporre la liberta e la
uguaglianza impedisce la realizzazione di entrambe. Il sistema
anarchico della concreta azione rivoluzionaria evoca natu-
ralmente e infallibilmente ’emergere e il fiorire della liber-
td e dell’'uguaglianza, senza alcun bisogno di violenza isti-
tuzionalizzata e di autoritarismo. Il sistema autoritario con-
duce necessariamente al trionfo della cruda reazione. Il no-
stro edifichera la rivoluzione su fondamenta naturali e in-
distruttibili.

A titolo di esempio, noi sosteniamo che, se I’abolizione
dei culti religiosi e espulsione dei preti viene decretata per
legge, anche il contadinc meno religioso correra in loro di-
fesa, in primo luogo perché c’¢ nell’nomo un’innata irte-
sistibile tendenza — la fonte di tutte le libertd — a ribel-
larsi contro ogni misura arbitratia, anche se imposta in nome
della libertd. Potete dunque star sicuti che se le cittd com-
mettono la colossale follia di decretare l'abolizione dei culti
religiosi, e il bando dei preti, i contadini si ribelleranno in
massa contro le cittd, trasformandosi in un’arma terribile
nelle mani della reazione. Ma questo significa che bisogna
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lasciare i preti nel pieno possesso del loro potere? Asso-
lutamente no! Essi devono essere combattuti non perché so-
no ministri della chiesa cattolica romana, ma perché sono
agenti della Prussia o dei ricchi. Nelle aree rurali, come del
testo nelle cittd, nessuna autoriti rivoluzionaria, neppure il
Comitato rivoluzionario di salute pubblica, deve attaccare i
preti. Cid deve essere fatto solo dalla gente in prima per-
sona: gli operai delle cittd e i contadini in campagna devono
far propria 'offensiva contto i preti. Le autorita rivoluzio-
narie possono aiutarli indirettamente, garantendo loro il di-
ritto a far cid, col pretesto del rispetto per la liberta di co-
scienza. Usiamo, almeno in qualche misura, la tattica pruden-
te dei nostri avversari. Guardate, ad esempio, come ogni
governo sostenga a parole la libertd ma nei fatti si com-
porti in modo reazionario, Le autoritd rivoluzionarie siano
dispensate dalle frasi violente; ma mentre usano il linguaggio
piti moderato possibile, contemporaneamente agiscano e fac-
ciano la rivoluzione.

In ogni terra, i rivoluzionari autoritari si sono sempre
comportati in modo differente. Mentre per lo piti erano
ultrarivoluzionari a parole, nei fatti si comportavano da ul-
tramoderati, se non addirittura da reazionari. Si pud dire
petfino che il loro linguaggio bombarolo & stato, in molti
casi, usato come maschera per ingannare il popolo, per na-
scondere la pochezza delle loro idee e I'inconsistenza delle
loro azioni. Ci sono uomini, molti dei quali tra i cosiddetti
rivoluzionari borghesi, che per il solo fatto di pronunciare
slogan rivoluzionari sono convinti di star facendo la rivo-
[uzione. Convinti di avere in tal modo espletato i loro ob-
blighi di rivoluzionari, non si curano piu della loro pra-
tica, e, in frangrante contraddizione con i principi, compio-
no atti che in effetti sono reazionari. Noi che siamo rivolu-
zionari dobbiamo comportarci in modo completamente dif-
ferente. Parliamo, dunque, meno della rivoluzione, e fac-
ciamo molto di pis. Lasciamo che altri si occupino degli
sviluppi teorici della rivoluzione sociale, e noi accontentia-
moci di diffonderli, questi principi, dovunque, incarnandoli
in fatti concreti.

I miei amici piti intimi e gli alleati [ membri dell’Allean-
za] saranno probabilmente sorpresi di sentirmi parlare a
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questo modo — io che mj sono sempte occupato di proble-
mi teorici, io che sono sempre stato un geloso e vigile guar-
diano dei principi rivoluzionari. Ah, quanto sono cambiati
i tempi! Allora, neppure un anno fa, noi stavamo soltanto
preparandoci per una tivoluzione che alcuni si attendeva-
no prima, altri dopo; ma ora anche i ciechi saprebbero dirci
che siamo nel mezzo di una rivoluzione. Allora, era assolu-
tamente necessario porre [’accento sui principi teorici, espor-
re questi principi con chiarezza, nella loro forma pit pura,
e in tal modo costruire un partito, seppur piccolo, composto
di uomini sinceri, appassionatamente dediti a questi principi,
cosicché in tempo di crisi ciascuno di noi potesse contare
sulla solidarieta di tutti gli altri.

Ma ora & troppo tardi per concentrarsi sull’arruolamento
di nuovi militanti dell’otrganizzazione. Bene o male abbiamo
costruito un piccolo partito: piccolo per il numero di uo-
mini che vi hanno aderito con piena conoscenza dei nostri
obbiettivi; immenso se teniamo conto di coloro che istinti-
vamente fanno riferimento a noi, se teniamo conto delle
masse popolari, i cui bisogni e le cui aspirazioni noi riflet-
tiamo pit adeguatamente di quanto non facciano le altre
formazioni. Tutti noi dobbiamo ora salpare per il mare
tempestoso della rivoluzione, e da questo preciso momento
dobbiamo diffondere i nostri principi, non con parole, ma
con atti, perché questa & la forma di propaganda pit popo-
lare, pill potente, pitt irresistibile. Occupiamoci meno dei
principi, qualora le circostanze e la politica rivoluzionaria
lo richiedano — cioé durante una nostra temporanea posi-
zione di debolezza nei confronti del nemico — ma la nostra
azione sia sempre e in ogni circostanza di adamantina con-
sistenza. Perché qui si fonda la buona riuscita della rivo-
luzione.

In tutto il mondo i rivoluzionari autoritari hanno fatto
ben poco per promuovere I'attivitd rivoluzionatia, soprat-
tutto perché essi hanno sempre voluto far la rivoluzione
da soli, per mezzo della propria autorita e del proprio potere.
Cid & destinato inevitabilmente a restringere gli obbiettivi
dell’azione tivoluzionaria, perché & impossibile, anche per
il pili energico e intraprendente rivoluzionario autoritario,
comprendere e trattare efficacemente i molteplici e complessi
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problemi generali della rivoluzione. Ogni dittatura, sia essa
esercitata individualmente o collettivamente da relativa-
mente poche persone, & necessariamente molto circoscritta,
miope, e la sua limitata capacitd di percezione non pud di
conseguenza penetrare profondamente a comprendere lin-
tera complessa articolazione della vita del popolo; proprio
come & impossibile, anche per il bastimento pit capace, con-
tenere le vastita e le profonditi oceaniche. [...]

Che cosa devono fare le autorita rivoluzionarie — e do-
vrebbero essercene il meno possibile — per organizzare e
diffondere la rivoluzione? Devono promuovere la rivolu-
zione non per via di decreti ma spingendo le masse all’azio-
ne. In nessun caso devono imporre alle masse organizzazioni
create artificialmente. Al contrario, dovrebbero articolare
'auto-organizzazione delle masse in formazioni autono-
me, federate tra loro sulla base di una precisa volonta della
base. Questo si pud fare soltanto guadagnandosi la collabo-
razione degli individui pit intelligenti, pilt influenti, pil
generosi di ogni localitd, per assicurarsi che queste organiz-
zazioni siano per quanto possibile impostate secondo i no-
stri principi. Ecco dove sta il segreto del nostro trionfo.

Chi pud dubitare che la rivoluzione si troverd di fronte
difficili problemi? Pensate forse che la rivoluzione sia un
gioco da fanciulli, che non dovra superare innumerevoli
ostacoli? II rivoluzionari socialisti dei nostri giorni non de-
vono seguire l'esempio fissato nel 1973 dai rivoluzionari
giacobini. Poche delle loro tattiche val la pena di imitare.
La routine rivoluzionaria li rovinerebbe. Devono creare ogni
cosa di bel nuovo, e basare la loro politica e la loro attivi-
td sulla viva esperienza.

Come ho gia detto, io non sono affatto allarmato dal pla-
tonico attaccamento dei contadini all’imperatore Napoleone
I1I. Tale attaccamento & puramente un’espressione in nega-
tivo del loro odio per la nobilta terriera e per la borghe-
sia delle cittd; non c’e da temere che possa ostacolare se-
riamente lo sviluppo della rivoluzione sociale.

L'ultimo dei principali motivi di lagnanza del proleta-
riato urbanc nei confronti dei contadini concerne la loro
avarizia, il loro egoismo e il loro fanatico legame alla proprie-
ta individuale della terra. I lavoratori che rimproverano ai
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contadini tutte queste colpe dovrebbero prima riflettere e
chiedersi: chi non & un egoista? Chi in questa societd non &
avaro, chi non difende appassionatamente la piccola pro-
prieta che & riuscito a mettere insieme, affinché lui e i suoi
cari non debbano morire di fame e di privazioni nella giun-
gla economica di questa spietata societa? E’ vero che i con-
tadini non sono comunisti. Essi odiano e temono coloro che
vorrebbero abolire la proprieta privata, perché hanno qual-
cosa da perdere — almeno nella loro immaginazione, e 1'im-
maginazione & un fattore molto potente, pet quanto oggi
non valutato a sufficienza. La grande maggioranza degli ope-
rai, che non detengono proprieta, sono molto pit disponibi-
li nei confronti del comunismo di quanto non siano i con-
tadini. Nulla di piti naturale; il comunismo dell’'uno & na-
turale quanto individualismo dell’altro, ma non & questa
una buona ragione per osannare gli operai per il loro co-
munismo, e per rimproverare i contadini per la loro incli-
nazione all’individualismo. Le idee e le passioni di entram-
bi sono condizionate dal loro ambiente diverso. E poi, &
proprio vero che tutti gli operai sono comunisti?

Non ha alcun senso esaltare o denigrare i contadini. Il
problema & quello di formulare un programma d’azione che
vinca l'individualismo e il conservatorismo dei contadini,
che sappia non solo evitare che il loro individualismo li spin-
ga nel campo della reazione, ma che piuttosto metta in con-
dizioni quell’individualismo di servire la rivoluzione e di
assicurarne il trionfo,

Ricordate, miei cari amici, e ripetetelo a voi stessi cento,
mille volte al giorno, che il trionfo o la sconfitta della ri-
voluzione dipende dalla capacitd di formulare un tale pro-
gramma d’azione.

Sarete d’accordo con me che & ormai troppo tardi per
convincere i contadini con la propaganda teorica. Rimane al-
lora, a parte cid che vi ho gia suggerito, questa sola tattica:
terrorismo della cittd contro la campagna. Questo & il me-
todo per eccelenza sostenuto dai nostri cari amici, i lavora-
tori delle grandi cittd francesi, che non capiscono che que-
sta tattica rivoluzionaria — stavo per dire reazionaria — &
stata presa dall’arsenale del giacobinismo rivoluzionario, e
che se mai essi avessero la sfortuna di usatla, non distrugge-
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rebbero solo se stessi, ma cid che & pili grave, la stessa ri-
voluzione. Perché quale sarebbe la fatale e inevitabile con-
seguenza di una politica del genere? L’intera popolazione
rurale, forte di tre milioni di persone, passerebbe dall’altra
parte della barricata, e queste masse innumerevoli e invin-
cibili rinforzerebbero gli eserciti della reazione.

Considerandola da questo, ma anche da altri punti di
vista, io considero I'invasione prussiana come un avvenimen-
to fortunato per la Francia e per la rivoluzione. Se questa
invasione non ci fosse stata, se la rivoluzione in Francia fos-
se stata fatta senza di essa, i socialisti francesi avrebbero
tentato una volta di pit — e questa volta per loro conto
— di inscenare una rivoluzione statale (putsch, colpo di
stato). Cid sarebbe stato assolutamente contro la logica
e fatale per il socialismo; ma costoro certamente non avreb-
bero desistito dal fatlo, tanto sono stati influenzati dai prin-
cipi del giacobismo. Come conseguenza, tra le altre misure
di pubblica salute decretate da una convenzione di dele-
gati delle citta, essi senza dubbio avrebbero tentato di im-
porre il comunismo e il collettivismo ai contadini. Questo
avrebbe dato il via a una ribellione armata, per fronteggiare
la quale sarebbe stato necessario un esercito immenso, ben
disciplinato, ben organizzato. Come risultato i dirigenti so-
cialisti non avrebbero soltanto consegnato nelle mani della
reéazione un altro esercito di contadini ribelli, ma avrebbero
determinato anche la formazione, nelle loro stesse file, di
una casta reazionaria militarista di generali affamati di po-
tere. Rigenerata cosl la macchina dello stato avrebbe dovuto
presto tornare ad avere un capo, un dittatore, un impe-
ratore, per farla funzionare. Tutto cid sarebbe inevitabile,
perché nasce non dal capriccio di un individuo, ma dalla lo-
gica della situazione, una logica che non sbaglia mai.

Per fortuna saranno gli eventi stessi che forzeranno i la-
voratori urbani ad aprire gli occhi e a rifiutare la fatale pro-
cedura copiata dai giacobini. In queste circostanze solo un
pazzo potrebbe anche solo sognare di scatenare un regno di
terrore contro la campagna. Se la campagna si sollevasse
contro le cittd, le citta, e la Francia con loro, sarebbero pet-
dute. Cid & ben compreso dalle masse lavoratrici di Lione,
Marsiglia e di altre grandi citta della Francia. In veritd, cid
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¢ parzialmente dovuto alla loro incredibile e vergognosa apa-
tia in questa terribile crisi, mentre solo gli sforzi congiunti
di tutti gli abitanti della Francia pud salvare il paese e con
esso il socialismo francese., [Un’altra possibile ragione del-
Papatia & che Marsiglia, Lione e le altre cittd cui si fa ri-
ferimento, non furono invase dai prussiani, che si ferma-
rono a Parigi dove la pace venne conclusa.] I lavoratori
francesi hanno perso la loro impetuosita latina. Finora hanno
sopportato pazientemente le loro sofferenze. E bisogna ag-
giungere che i loro ideali, le loro speranze, i loro principi, le
loro immagini politiche e sociali, i loro pratici progetti —
che soghavano di concretizzare in un futuro non troppo lon-
tano — tutto questo veniva pit dai libri, dalle teorie cor-
renti discusse incessantemente, che dai loro spontanei pen-
sieri, dalla loro personale esperienza immediata. Essi hanno
visto i fatti della loro vita quotidiana in termini astratti,
perdendo la facoltd di trarre ispirazione e idee dalla situa-
zione reale. Le loro idee si fondano su una particolare teo-
ria, accettata per tradizione e senza spirito critico, con la
pil cieca fiducia nella sua validita. E questa teoria si prefigge
come obbiettivo null’altro che il sistema politico dei giaco-
bini, in certa misura modificato per adeguarsi a dei rivolu-
zionari socialisti. Questa teoria della rivoluzione & ora in
completa bancarotta, poiché il suo fondamento, il potere
dello stato, ha subito un totale collasso. In queste circostan-
ze 'uso di metodi terroristici contro i contadini, come soste-
nuto dai giacobini, & assolutamente fuori questione, E i la-
voratori francesi, non conoscendo alternative, sono disorien-
tati e confusi. Essi dicono, non senza ragione, che istitui-
re un regno ufficiale del terrore e decidere misure draco-
niane contro i contadini & impossibile; che & impossibile
istituire uno stato rivoluzionario, un comitato centrale di
salute pubblica per tutta la Francia, in un momento in cui
Pinvasore straniero non & alle frontiere, come nel 1792, ma
¢ giunto al cuore della Francia, a pochi passi da Parigi.
Constatando il collasso dell’intero apparato ufficiale, essi
a ragione sentono che sarebbe senza speranza il tentativo di
crearne un altro. E questi rivoluzionari, incapaci di com-
prendere come la salvezza della Francia sia possibile senza
lo stato, questi campioni del popolo, che non hanno la mi-
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nima idea della tremenda forza di cid che statisti di ogni
colore, dal bianco al rosso, chiamano sdegnosamente anat-
chia, ripongono le armi esclamando: « Siamo perduti, la
Francia & sconfitta ».

Ma, cari amici, non siamo perduti. La Francia puo essere
salvata dall’anarchia.

Lasciate libera quest’anarchia di massa nelle campagne
e nelle cittd, aggravatela finché si gonfi come una valanga
furiosa che distrugge e divora tutto cid che trova sul suo
cammino, nemici interni e prussiani. E’ una misura audace
e disperata, lo so. Ma & l'unica alternativa possibile. Senza
di essa non pud esserci salvezza per la Francia. Tutti i mezzi
ordinari hanno fallito, non resta che la primitiva, feroce
energia del popolo francese, che ora deve scegliere tra la
schiavith della civilta borghese e la ferocia tozza e politica
del proletariato.

To non Ho mai creduto che i lavoratori delle citta, anche
nelle condizioni piti favorevoli, sarebbero mai stati in gra-
do di imporre il comunismo o il collettivismo nelle cam-
pagne; e non ho mai creduto in questi metodi per portare
avanti il socialismo, perché io aborro ogni sistema imposto,
e sono un appasisonato amante della libertd. Questa falsa
idea, e questa speranza mal concepita, distruggono la liberta
e costituiscono il difetto fondamentale del comunismo au-
toritario. Perché l'imposizione violenta, organizzata siste-
maticamente, conduce alla rifondazione del principio di au-
toritd, e rende necessario lo stato con le sue caste di privi-
legiati. Il collettivismo pud venire imposto solo a degli
schiavi, e un tal genere di collettivismo sarebbe allora la
negazione della umanitd. In una comunitd di liberi, il col-
lettivismo viene alla luce solamente per la pressione delle
circostanze; non per imposizione dall’alto, ma per un li-
bero spontaneo movimento dal basso, e solo quando le con-
dizioni dell'individualismo privilegiato [sostenuto dallo sta-
to, anche finanziariamente], la politica dello stato, i codici
criminali e civili, P’istituzione giuridica della famiglia, e la
legge di successione ereditaria saranno state spazzate via dalla
rivoluzione. [...]

Quali sono le principali lamentele dei contadini, le cau-
se piu significative del loro odio profondo per la citta? Ecco:
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1) T contadini si rendono conto di esser disprezzati dai
lavoratori della citta,

2) 1 contadini immaginano, non senza molte buone ra-
gioni, e innumeri esempi storici suffragano la loro idea,
che le cittd vogliano sfruttarli e forzarli ad accettare un si-
stema politico che essi aborrono.

3) Inoltre, i contadini pensano che i lavoratori della cit-
ta siano favorevoli alla collettivizzazione della proprieta, e
temono che 1 socialisti confischino le loro terre, che essi a-
mano pit di ogni altra cosa.

Che cosa devono fare gli operai per vincere la sfiducia e
Postilita dei contadini? Devono innanzitutto abbandonare il
loro atteggiamento sprezzante. Cid & assolutamente necessa-
rio per la salvezza della rivoluzione, e per gli stessi operai,
perché I'odio dei contadini costituisce un pericolo immenso.
Se non fosse per questa sfiducia e quest’odio, la rivoluzione
sarebbe avvenuta da tempo, perché & l'ostilith tra citta e
campagna che, in tutti i paesi, sostiene la reazione e costi-
tuisce la sua principale base di supporto. Gli operai devono
vincere i loro pregiudizi anticontadini, non solo nell’interes-
se della rivoluzione, o per ragioni strategiche, ma anche
come atto di giustizia elementare. Non ci sono giustifica-
zioni per questi pregiudizi. I contadini non sono parassiti.
Anch’essi lavorano duro, solo che lo fanno in condizioni
differenti. Gli operai che sono sfruttati dai padroni borghesi
dovrebbero capire che i contadini, i quali pure sono sfrut-
tati, sono loro fratelli. [...]

Tenete bene in mente questo. Il contadino odia tutti i
governi e obbedisce alle leggi solo perché & prudente fatlo.
Paga regolarmente le tasse, e sopporta che i figli gli siano
sottratti dall’esercito, perché non vede alternative. Ed &
ostile ai cambiamenti perché pensa che i nuovi governi, indi-
pendentemente dalla loro forma e dal loro programma, non
saranno migliori dei loro predecessori; vuole evitare i rischi
e i costi impliciti in cid che potrebbe benissimo rivelarsi
un cambiamento inutile o dannoso.

Il contadino fard causa comune con gli operai solo quan-
do sara sicuro che gli operai non intendono imporgli i loro
sistemi politici e sociali, sia pure per fare il suo bene. Egli
diventera un loro alleato appena si convincera che i lavora-
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tori delli’ndustria non lo costringeranno a consegnate la sua
terra [allo stato]. [...]

E quando i lavoratori, tralasciando il pretenzioso vocabo-
lario scolastico del socialismo dottrinario, essi stessi ispira-
ti da fervore rivoluzionario, andranno dai contadini e spie-
gheranno con un linguaggio semplice, senza divagazioni e
frasi fronzolute, quello che intendono fare; quando andranno
nei villaggi di campagna, non in veste di precettori, o di
saputi istruttori, ma come fratelli ed eguali, cercando di
diffondere la rivoluzione, ma senza volerla imporre ai lavo-
ratori della terra; quando bruceranno tutti i documenti
ufficiali, i giudizi, gli ordini della corte e i titoli di proprie-
ta, e aboliranno rendite, debiti privati, ipoteche, leggi cri-
minali e civili... Quando questa montagna di inutili vecchi
incartamenti incarnanti la poverta e la schiavitd del proleta-
tiato andra in fiamme — allora, potete esserne sicuri, i con-
tadini capiranno e si uniranno ai loro compagni rivoluzio-
nari, agli operai delle citta.

Che cosa da agli operai urbani il diritto di imporre ai
contadini la loro forma di governo, o il loro sistema econo-
mico preferito? Essi sostengono che la rivoluzione di loro
quel diritto. Ma la tivoluzione non & piti rivoluzione quando
diventa dispotica, e quando invece di promuovere la liberta,
genera la reazione.

L’immediato, se non il definitivo, obbiettivo della rivo-
luzione & la estirpazione del principio di autoriti, comunque
esso si manifesti; tale obbiettivo richiede 1’abolizione e, se
necessario, la distruzione violenta dello stato, perché lo
stato, come Proudhon ha mostrato cosi bene, & il fratello mi-
nore della chiesa, ¢ la storica consacrazione di ogni dispoti-
smo e privilegio, la ragione politica di ogni servith politica
e sociale, I’essenza e il centro motore della reazione. Chiun-
que in nome della rivoluzione, voglia fondare uno stato, sia
pure provvisorio, fonda uno strumento di reazione, e lavo-
ra per il dispotismo, non per la liberta; per il privilegio, non
per 'uguaglianza...

Donde hanno mutuato i socialisti francesi I'idea ingiusta
e arrogante secondo la quale essi avrebbero il diritto di far-
si beffe della volonta di dieci milioni di contadini e di im-
porre loro il proprio sistema politico e sociale? Qual & Ia
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giustificazione teorica di quel diritto fittizio? Quel presunto
diritto, in realtd, & un regalo, un’ereditd politica del rivo-
luzionarismo borghese. Ed & fondato sulla presunta o reale
superiorita di intelligenza e di educazione, ciod sulla sup-
posta superiorita della civilta urbana su quella rurale. Ma
non & difficile capire come questo principio possa facilmente
essere invocato per giustificare ogni conquista e consacra-
re ogni oppressione. La borghesia si & sempre avvalsa di
questo principio per provare che & suo esclusivo diritto
governare (o, in altre parole) sfruttare tutti i lavoratori.
Nei conflitti tra nazioni, come nei conflitti tra le classi,
questo fatale principio sanziona l'autoritd di ogni invasore.
I tedeschi non hanno forse ripetutamente invocato questo
principio per scusare i loro delitti contro gli slavi, e altri
popoli, e per legittimare la violenta germanizzazione da loro
imposta? Non affermavano forse che quella sottomissione
costituiva il trionfo della civiltd sulle barbarie?

Attenzione! Gia i tedeschi cominciano a dire che la ci-
vilta protestante germanica & di gran lunga superiore a
quella cattolica dei popoli latini, e a quella francese in par-
ticolare. Badate! i tedeschi potrebbero presto sentirsi obbli-
gati a civilizzarvi, allo stesso modo che voi andate dicendo
che & vostro dovere civilizzare ed emancipare a viva forza i
vostri connazionali, i vostri fratelli, i contadini francesi. Per
me, le due rivendicazioni sono ugualmente odiose, e io
dico apertamente che nelle relazioni tra nazioni e nelle rela-
zioni tra classi sociali io stard sempre dalla parte di quelli
che si vogliono colonizzare con questi metodi tirannici. o
mi unird loro nella rivolta contro civilizzatori cosi arrogan-
ti, siano essi gli operai o i tedeschi; e cosl facendo io ser-
vird la rivoluzione contro la reazione.

In circostanze del genere, mi si chiedera, dobbiamo forse
abbandonare i contadini ignoranti e superstiziosi alla rea-
zione? Assolutamente! La reazione deve essere sradicata
in tutto il paese e quindi anche in campagna. Mi si dira al-
lora: per fare cid non basta dire che vogliamo distruggere
la reazione; essa deve essere eliminata, e cid & posibile fare
per mezzo di decreti. Io di nuovo rispondo: no, proprio
no! Al contrario, e tutta l'esperienza storica lo prova, i
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decreti, come in genere I’autoritd, non aboliscono nulla: non
fanno altro che perpetuare cid che dovrebbero distruégere.

Che cosa si deve fare, allora? Poiché la rivoluzione non
pud essere imposta alle aree rurali, bisogna farla germinare
all'interno delle comunita agricole, stimolando un movimen-
to rivoluzionario degli stessi contadini, incitandoli a distrug-
gere, con la loro azione diretta, ogni istituzione politica, giu-
ridica civile e militare, e a stabilire e organizzare I’anarcl;ia in
tutta la campagna.

Qu'es?to pud essere fatto solo in un modo, parlando ai con-
tadlm. in termini che li spingano nella direzione dei loro
propri interessi. Essi amano la terra? Ebbene, che si pren-
danq la terra, cacciando via i padroni che vivono col lavoro
degl_l-altri! Non vogliono pagare ipoteche, tasse, rendite, e
debiti privati? Smettano di pagarli! Odiano la leva milita-
re? Non siano pill costretti a fare i soldati!

E chi combattera contro i prussiani? Non c’¢ bisogno di
preoccuparsi di cid. Una volta che i contadini siano insorti e
vedano concretamente i vantaggi della rivoluzione, daranno
volon.tarlamente pil denaro e pitt uomini per difendere la ri-
voluz‘mpe di quanti sarebbe possibile ottenerne con misure
costrittive ufficiali. I contadini, come gia fecero nel 1792, re-
spingeranno di nuovo i prussiani invasori. E’ solo necessatio
che abbiano la possibilitd di fare un inferno, e solo la rivolu-
zione anarchica pud ispirarli in questo senso.
~ Ma Tistituto della proprieta privata non risulterd conso-
h’dato, quando i contadini si siano divisa la terra espropriata
ai borghesi? No, perché con I'abolizione dello stato e di tutte
Ie_ sue istituzioni giuridiche, con I'abolizione della fami-
glia di diritto e la legge di trasmissione ereditatia — che ver-
ranno spazzate via dalla tempesta della rivoluzione anarchica
— la proprietd non verra mai pili protetta e sanzionata dal-
lo stato. Non ci saranno diritti politici e giuridici, ma solo
fatti rivoluzionari. ,

Vox.‘chjedercte: se la proprietd privata della terra non
sara pit protetta dallo stato o da altra forza esterna, e sara
d_lfesa' solo da ciascun proprietario in prima persor;a non
si verificherd una situazione in cui ognuno tenta di sottrarre
qualcosa all’altro, e nella quale, quindi, il forte prevale sul
debole? Inoltre, che cosa impedira ai deboli di unirsi per
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saccheggiare Paltrui proptieta? « Non ci sono vie di usci-
ta », esclamerete, « questo significa la guerra civile ».

Si, ci sara la guerra civile. Ma perche_ aver paura d(;lla
guerra civile? Tenendo conto della testimonianza storica,
io chiedo, le grande idee, le grandi' E&rsonahta,, le .granch na-
zioni, sono emerse dalla guerra civile o dall o'rdme sgcxale
imposto da qualche governo tutelare? Es§endov:lstata rispar-
miata la guerra civile, per oltre vent’anni, non siete voi, una
grande nazione, caduta cosl in basso che i prussiani posson
fare di voi un solo boccone? X

La guerra civile, cosi erosiva del potere dello stato, & al
contrario, e proprio per questa ragione, sempre .favorevole
al risveglio dell’iniziativa popolare e gli interessi intellettua-
li, morali ed anche materiali del pqpf)hno. E cid per ques:
semplicissima ragione: la guerra civile scuote le masse d-
loro stato di pecore, condizione cara a tutti i governi, condi-
zione che trasforma i popoli in greggi da gtxhzzare secondo
piacimento dei loro pastori. La guerra civile rompe la bru-
talizzante monotonia della esistenza quotidiana, e ferma quel-
la meccanica routine che priva gli uomini del pensiero crea-
tivo. [...] =

Desiderate vedere dieci milioni di contadini uniti contro
di voi in un’unica, solida, unanime massa, accesa dall’odio
che i vostri decreti e la violenza rivoluzionaria hanno su-
scitato? o preferite che la rivoluzione anarchica apra una di-
visione, una spaccatura nelle loro file; spaccatura _che vi con-
sentird di esercitare una notevole influenza e di costiturvi
una possente base d’appoggio tra i contacln;u? Non capite
che i contadini sono arretrati proprio perché non sono mai
stati scossi dal loro torpore da una guerra civile, che avreb-
be suscitato la contesa negli stagnanti villaggi l"l.il:l].l? Le
masse compatte sono greggi umani, poco sensibili all influen-
za delle idee e della propaganda. La guerra civile, a! con-
trario, crea differenze di punti di vista, di interesse e di aspi-
razioni. Ai contadini non mancano né un innato sentimen-

to umanitario, né un odio profondo per l'ingiustizia; quello
che manca & lo spirito rivoluzionario e la determinazione ne-
cessaria. La guerra civile glieli fornira. . '

La guerra civile rendera le campagne 'ricettlye nei con-
fronti della vostra propaganda socialista rivoluzionaria. Voi
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avrete creato, lo ripeto, cid che finora non avete mai avu-
to — un partito che, su vasta scala, pud organizzare il vero
socialismo, una societd collettiva ,animata dalla liberta pit
completa. La organizzerete dal basso, incoraggiando I’azione
spontanea dei contadini in prima persona secondo queste in-
dicazioni.

Non abbiate paura che la guerra civile, ciod I’anarchia,
distrugga le campagne. In ogni umana societa & presente un
forte istinto di autoconservazione, una potente inerzia col-
lettiva che la salvaguarda dall’autoannullamento, ed & pro-
prio questa inerzia ad essere responsabile del procedere lento
e faticoso della rivoluzione.,

Sotto il peso mortificante dello stato, la societa europea,
in campagna come in citta, per quanto di pit in campagna,
ha oggi perso il suo vigore, ogni spontaneity di pensiero e

i azione, e se questa situazione continuasse ancora per
qualche decade, la societa europea reperirebbe definitiva-
mente. [...]

Non pensiate che i contadini comincino a scannarsi 'un
laltro, una volta che venga a mancare la costrizione del-
lautorita e il rispetto per la legge criminale e civile. Pud
darsi che questo succeda all’inizio, ma presto si renderanno
conto che & economicamente e fisicamente impossibile com-
portatsi in quel modo. Allora smetteranno di combattersi, at-
riveranno a un’intesa e daranno vita a qualche forma di or-
ganizzazione, che sappia evitare future contese e favorire
i loro mutui interessi. Il bisogno fondamentale di nutrire
se stessi e le proprie famiglie, di riprendere a coltivare la
terra, la necessita di difendere le proprie case, le proprie
famiglie, e la loro stessa vita contro attacchi imprevisti, tut-
te queste considerazioni li costringeranno indubbiamente ben
presto a contrattare nuove e reciprocamente soddisfacenti
soluzioni.

E non pensate che, essendo queste soluzioni state raggiunte
sotto la spinta delle circostanze, e non per decreto ufficiale,
i contadini pit ricchi si troveranno per cid stesso in condi-
zione di esercitare un’influenza piti forte. Perché, non pit
protetti dalla legge, la forza dei grandi proptietari sari in-
dubbiamente ridimensionata. Essi sono potenti solo perché
lo stato li protegge, e una volta che lo stato sia abolito,
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svanira anche la loro potenza. Per quanto riguarda i con-
tadini relativamente ricchi e sufficientemente furbi, il loro
peso verra indubbiamente equilibrato da quello della grande
massa dei contadini piti piccoli e pitt poveri, come pure dal
peso dei bracicanti agricoli senza terra. Questo gruppo, ora
massa di schiavi costretta a soffrire in silenzio, verra rigene-
rato e rafforzato dall’anarchia rivoluzionaria. In breve, io
non voglio qui sostenere che i contadini, liberamente rior-
ganizzati a partire dal basso, creeranno miracolosamente una
organizzazione ideale, conforme in ogni suo aspetto a quelli
che sono i nostri sogni. Ma sono convinto che cid che essi
potranno costruire sara vivo e dinamico, mille volte migliore
di qualsiasi organizzazione ora esistente. Pili ancora, essendo
questa organizzazione dei contadini aperta alla propaganda ri-
voluzionaria delle cittd, e d’altra parte non pietrificata dal-
I'intervento dello stato perché lo stato non esistera —
io penso che si svilupperd e si perfezionera con I’esperienza,
fino a raggiungere i livelli pili alti che ci si possa ragione-
volmente attendere in questi nostri tempi.

Con I’abolizione dello stato, la vita spontanea del popolo,
per secoli paralizzata e assorbita dalla forza onnipotente
dello stato, tornera ad esprimersi nei comuni. Lo sviluppo di
ciascuna comune avrd come suo punto di partenza le sue at-
tuali condizioni di civiltd. Poiché la diversita dei livelli di ci-
vilizzazione [di cultura, di avanzamento tecnologico] nei
differenti comuni di Francia, come nel resto d’Europa, &
molto grande, ci sard dapprima la guerra civile tra i comunt
stessi, seguita inevitabilmente da mutui accordi e dal rag-
giungimento di un equilibrio. Ma nel frattempo, la lotta
interna alle comuni, e tra le comuni, non paralizzera forse
la capacita di resistenza della Francia, consegnando il paese
ai prussiani?

Assolutamente no. La storia insegna che una nazione
mai si sente cosi sicura di sé, e cosi potente nelle sue rela-
zioni con l’esterno, come quando & tormentata e profonda-
mente divisa al suo interno; e che, al contrario, le nazioni
non sono mai cosi deboli come quando sono apparentemente
unite sotto il giogo di un’autorita che sembra invincibile.

Per convincervi di cid non avete che da paragonare due
diversi periodi storici: il primo, quello di una Francia tem-

254

perata e irrobustita dalla guerra interna della fronda, du-
rante i primi anni di regno di Luigi XIV; il secondo ’negli
ultimi anni del sovrano, con la monarchia consolidata, paci-
ficata e unita dall’opera di quel grande capo della Francia.
Confrontate la prima Francia, che marciava di sconfitta in
sconfitta, verso la sua rovina, Paragonate anche la Francia
del 1792 con la Francia di oggi [1870]. La Francia del
1792-93 era rosa dalla guerra civile, Iintera repubblica
presa in una lotta all’ultimo sangue, lottava furiosamente
per sopravvivere. E, a dispetto della contesa civile, la
Pranf:la respinse vittoriosamente un’invasione condotta da
quasi tutte le potenze europee. Ma nel 1870, la Francia
umﬁc:,a_ta e pacificata sotto I'Impero, si trova percorsa dagh:
eserciti prussiani, demoralizzata al punto che in pericolo &
la sua stessa sopravvivenza.. L’inumana, libidinica spinta
a dlventa::e la piti grande e la pili potente nazione del mon-
do, assomiglia molto ai frenetici e impotent; tentativi di un
paziente in delirio, che racimola tutte le sue temporanee
energie, per cadere poi, di Ii a poco, completamente esausto

|30

LO SPIRITO RIVOLUZIONARIO E LA SUA ORIGINE

,La' Franmg, ormai, non pud pili essere risuscitata, spinta
a!l azione dai vuoti sogni della gloria e della grandezza na-
zionale. Queste sono ormai cose del passato. I governo di
Napoleone III, minato dalla sua degenerazione, dalla corru-
zione, e dall’intrigo, si & sintegrato sotto i fendenti dei prus-
siani. [...]

E_cf:etto che:.- in Inghilterra e in Scozia, dove, a rigore, con-
tadini non esistono, o in Irlanda, in Italia e in Spagna "dove
i contadini, a causa della loro estrema poverta sono siaonta-
neamente inclini al socialismo e alla rivoluzione, i piccoli
contadini proprietari dell’Europa occidentale — in particola-
re dell? Francia e della Germania, — sono parzialmente sod-
disfatti. Essi amano la loro proprietd e sentono di dover di-
fendere i loro immaginari vantaggi contro le aggressioni del-
la rwo!uzmne sociale; e per questo non ne traggono reali
beneﬁa,'sono-ancora legati all'illusione della proprietd, ai
loro vani sogni di ricchezza. Oltre a questi elementi di fréno,
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i contadini sono sistematicamente tenuti in condizioni di
abbrutente ignoranza dai loro governi e dalle loro chiese.
Ora i contadini costituiscono la principale, quasi la sola,
base per la sicurezza e il potere degli stati. Per questo, i go-
verni dedicano molta cura ad alimentare i loro pregiudizi, a
istillare la fede cristiana, la lealta all’autoritd, e odio nei
confronti degli elementi progressisti e non conformisti delle
citta. A dispetto di tutti questi ostacoli, i contadini, come
ho gia spiegato, potranno alla fine esser guadagnati alla ri-
voluzione sociale. Per ottenere cid, I'iniziativa deve essere
presa dai proletari rivoluzionari della citta, perché essi
sono gli unici che oggi incarnano 1'idea e lo spirito, il con-
cetto e la volontd cosciente di fare la rivoluzione sociale.
Quindi la piti grande minaccia all’esistenza degli stati & oggi
concentrata esclusivamente nel proletariato urbano. [...]

E’ naturalmente ovvio che, se questa guerra finisce con
una disastrosa e vergognosa sconfitta per la Francia, gli ope-
rai saranno molto pitt sconfitti di quanto non lo siano ora.
Ma questo significa che essi sarebbero pitt disposti a diven-
tare rivoluzionari? E, se anche fosse cosi, la lotta rivolu-
zionaria sarebbe meno difficile di quanto non lo sia oggi?

La mia risposta & un no senza esitazioni, per le seguenti
ragioni: lo spirito rivoluzionario delle masse lavoratrici
non dipende soltanto dalla profonditid della loro miseria e
del loro scontento, ma anche dalla loro fiducia nella giu-
stizia e nel trionfo della propria causa. Perché tutte le so-
cieta politiche, tutti gli stati, repubbliche o monarchie che
fosseto, si sono sempre fondati sull’aperta o sottilmente
mascherata miseria e sul lavoro forzato dei proletari... Ma
quel malcontento raramente produce le rivoluzioni. Anche
popoli ridotti in condizioni di estrema poverta, nonostante
le loro tribolazioni, non danno segno di voler scuotere il
giogo che i opprime. Perché non si ribellano? Forse che so-
no soddisfatti di cid che hanno? Naturalmente no. Non si
ribellano perché non hanno una percezione chiara dei propri
diritti e fiducia nella propria forza; e mancando di en-
trambe, divennero impotenti e sopportarono la schiavitli per
secoli. Come possono le masse acquistare queste qualita ri-
voluzionarie? Le persone colte diventano consapevoli dei
propti diritti col ragionamento teorico e con la pratica espe-
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rienza della loro vita. La prima condizione, cio¢ la capacita
di pensare in modo astratto, non si pud ancora considerare
patrimonio delle masse. [...]

Come possono le masse lavoratrici acquistare coscienza dei
propri diritti? Solo attraverso la loro grande esperienza sto-
rica, attraverso questa grande tradizione, dispiegatasi nel
corso dei secoli e trasmessa di generazione in generazione,
continuamente aumentata e atricchita da nuove sofferenze e
nuove ingiustizie, che alla fine riesce a permeare e a illu-
minare le grandi masse proletarie. Finché un popolo non sia
ancora caduto in uno stato di decadenza senza speranza,
i suoi progressi sono sempre dovuti a questa grande e be-
nefica tradizione, a questa ineguagliabile maestra del popo-
lo... Ma i popoli in epoche storiche differenti, non progredi-
scono con passo uguale e uniforme. Al contrario il passo del
progresso muta essendo talvolta rapido e profondo, tal
altra appena percettibile; oppure tende a fermarsi e sembra
addirittura assumere un corso retrogrado. Come si pud spie-
gare questo fenomeno?

Si pud attribuirlo al genere degli eventi che modellano
ciascun periodo storico. Ci sono eventi che danno energia
al popolo e lo spingono in avanti. Altri, invece, che hanno
un effetto scoraggiante e depressivo sul morale e sull’atteg-
giamento generale delle masse, poiché distorcono la loro ca-
pacita di giudizio, pervertono le loro menti, spingendole
verso I'autodistruzione. Nello studio dei modelli storici ge-
nerali di sviluppo dei popoli, si possono scorgere due ten-
dente contrastanti, paragonabili al movimento di flusso e
tiflusso delle maree oceaniche.

In alcune epoche si verificano avvenimenti che prean-
nunciano 'avevnto di grandi cambiamenti storici, di grandi
speranze e trionfi per I'umanitd. In questi momenti ogni
cosa sembra muoversi di gran fretta. Un’aria di vigore e di
potenza sembra pervadere I’atmosfera sociale; menti, cuori,
e volontd sembrano unirsi in un grande risveglio mentre la
umanita marcia verso la conquista di nuovi orizzonti. E’ co-
me se una corrente d’energia elettrica stesse galvanizzando
P'intera societd, unendo i sentimenti di individui di carat-
tere diverso in un unico sentimento comune, forgiando men-
ti e volonta completamente diverse in un solo progetto.

257



In tempi come questi l'individuo sprizza confidenza e co-
raggio perché i suoi sentimenti trovano riscontro e vengono
rafforzati dalle emozioni dei suoi contemporanei. Per ci-
tare solo alcuni esempi dalla storia moderna, di questo ge-
nere era il periodo conclusivo del secolo diciottesimo, Ie-
poca della Rivoluzione francese. Tali anche, sia pure in misu-
ra minore, erano gli anni precedenti la rivoluzione del 1848.
E analogo, io credo, & il carattere della nostra epoca pre-
sente, che potrebbe essere il preludio a eventi che oscurino,
forse, i giorni gloriosi del 1789 e del 1793...

Ma ci sono anche epoche scoraggianti e disastrose, quando
ogni cosa trasuda decadenza, esaurimento, e morte, lasciando
presagire la consunzione di ogni forma di coscienza pubbli-
ca e privata. Sono i periodi di riflusso che tengono dietro le
catastrofi della storia. Tale fu il periodo del Primo Impero,
e la Restaurazione di Napoleone I. Tali furono i venti o
trent’anni che seguirono la catastrofe del giugno 1848. Ta-
li sarebbero i vent’anni o i trent’anni seguenti la conquista
della Francia da parte degli eserciti del dispotismo prus-
siano. [...]

In tali condizioni, pud anche darsi che un pugno di lavo-
ratori rimanga rivoluzionario, ma mancherd comunque I'en-
tusiasmo e la fiducia; perché la fducia & possibile solo
quando i sentimenti di un individuo trovano un’eco, un
punto d’appoggio, nello spirito e nella volonta rivoluzionaria
del popolino... Ma il popolino sara completamente disorga-
nizzato, demoralizzato, schiacciato dalla reazione. [...] Tutte
le associazioni dei lavoratori, dentro e fuori le fabbriche e le
officine, verranno soppresse. Non ci saranno gruppi di discus-
sione, non circoli per l'educazione cooperativa, nessuno
strumento pet far rivivere la volonta collettiva dei lavorato-
ri... Ciascun lavoratore sara intellettualmente e moralmente
isolato, condannato all’impotenza.

Per esser sicuro che i lavoratori non possono riorganizzar-
si, il governo fara arrestare e deportare parecchie centi-
naia, se non migliaia, dei piu intelligenti, militanti e gene-
rosi lavoratori all’Isola del Diavolo [ex colonia penale
francese in Guiana]. Con le masse operaie messe di fronte
a una situazione cosi tragica, ci vorrd un bel po’ di tempo
prima che si rimettano in condizione di far la rivoluzione!
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E anche se, nonostante una situazione cosi sfavorevole,
spinti da quell’eroismo tipicamente francese, che si rifiuta di
accettare la sconfitta, e ancor pitl, guidati dalla disperazione,
gli operai francesi si ribellassero, & molto probabile che
subirebbero una severo lezione da parte delle pii micidiali
armi moderne. Contro quella terribile forma di persuasione,
né Pintelligenza, né la collettiva volonta, possono giovare ai
lavoratori, spinti a resistere soltanto dalla disperazione sui-
cida, in una resistenza destinata a precipitarli nelle condizio-
ni pin tragiche.

E poi? 1l socialismo francese non sard pil in grado di
mantenere il suo posto all’avanguardia del movimento ri-
voluzionario europeo, che combatte per 'emancipazione del
proletariato. Il nuovo govetrno potra, per ragioni sue pro-
prie, tollerare che resti qualche periodico e qualche scritto-
re socialista in Francia. Ma né gli scrittori, né i filosofi, né i
loro libri sono sufficienti a costruire un movimento socia-
lista vivo e forte. Tale movimento pud diventare una realta
soltanto per il risveglio della coscienza rivoluzionaria, della
volonta collettiva e dell’organizzazione delle masse lavoratri-
ci in prima persona. Senza di che i migliori libri del mondo
non sono che teorie disperse in uno spazio vuoto, non sono
che sogni impotenti.

UNA CRITICA DEL PROGRAMMA
DELLA SOCIALDEMOCRAZIA TEDESCA

Sarebbe difficile, se non impossibile, scrivere una storia del-
I'epoca moderna senza temer conto dell’assorbimento del movi-
mento socialdemocratico nelle strutture del moderno capitali-
smo democratico assistenziale. A parte socialisti revisionisti co-
me Edoardo Bernstein, che aveva previsto questo sviluppo, i ri-
voluzionari del diciassettesimo secolo e dell’inizio del ventesimo,
erano in attesa di un imminente crollo del capitalismo. Ma il
caiptalismo non solo si & mostrato in grado di sopravvivere, ma
si & anche rafforzato adottando in vario grado provvedimenti
di tipo socialdemocratico, e integrandoli nel sistema economico
del capitalismo. Non avrebbe mai potuto fare cio senza la colla-
borazione dei partiti socialdemocratici. Cosi facendo il capitali-
smo ha mutato aspetto, e il movimento socialista di vecchio
stampo ba perso la sua identita.
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Come e perché questa tendenza si sia sviluppata in Germania,
un tempo la roccaforte della socialdentocrazia, viene discusso da

Bakunin nel brano Una critica del programma della socialdemo- “

crazia tedesca. Essendo cosi importante e fondamentale per il

programma socialdemacratico, I'idea di Governo rappresentativo.:

e suffragio umversale viene analizzata da Bakunin separatd:
mente.

Esaminiamo la situazione dei paesi fuori della Francia,
dove il movimento socialista & diventato una vera potenza... :
1l Partito socialdemocratico tedesco dei lavoratori (S.D.YX
P.) e I’associazione generale dei lavoratori tedeschi (G.A.G
W.) fondate da Ferdinand Lassalle, sono entrambe soc1a11
ste, nel senso che voghono mutare il rapporto tra capit:
e _lavoro secondo criteri socialisti [abolire il capitalismo]
I lassalliani, come il partito di Eisenach [che prese il nome
dal congresso tenuto a Eisenach nell’agosto del 1869], sono
perfettamente d’accordo sul fatto che per procedere a quel
mutamento sard assolutamente necessario, per prima cosa,
riformare lo stato, e che se questo non si pud fare allargando
intervento di propaganda, attraverso la presenza di un moy
vimento operaio pacifico, allora si dovra riformare lo state
con la forza, cioé per mezzo di una rivoluzione politica.

- Tutti i socialdemocratici tedeschi sono convinti che la
rivoluzione politica dovrad precedere la rivoluzione sociale.
Questo & un errore fatale. Perché ogni rivoluzione fatta pri-
ma di una rivoluzione sociale sard necessariamente una ri-
voluzione borghese, che pud condurre soltanto a un socia-
lismo di tipo borghese — a una nuova, piti efficiente, meglio
mascherata, forma di sfruttamento del proletariato da parte
della borghesia. [Per “socialismo borghese”, Bakunin, cor
me del resto Marx, intendeva una compartecipazione tra
capitale e lavoro, il “pubblico” e lo stato. Venne introdottg
in Germania da Bismarck, e nei nostri tempi viene sostenuto
dai socialdemocratici di destra, dai “capitalisti illuminati”,
e in genere dai “liberals”.]

Questo falso principio — I’idea che una rivoluzione politi-
ca debba precedere la rivoluzione sociale — & in realtad un
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aperto invito a tutti i politicanti liberali borghesi tedeschi a
infiltrare il SD.W.P. E questo partito, in molte occasioni,
& stato invitato dai suoi dirigenti, non dai membri di base,
pilt intransigenti, a fraternizzare con i democratici borghesi
del Volkspartei (partito popolare), una formazione opportu-
nista, preoccupata solo del risvolto politico, e violentemente
contraria ai principi del socialismo. Tale ostilitd venne chia-
ramente alla luce con gli attacchi dei suoi patriottici oratori
e dei suoi giornali ufficiali contro i socialisti rivoluzionari
di Vienna.

Queste sfuriate contro il socialismo rivoluzionario, solle-
varono I'indignazione e 'opposizione di quasi tutti i tedeschi,
imbarazzando seriamente Liebknecht e gli altri dirigenti del
S.D.W.P. Essi volevano calmare i lavoratori, e mantenere
in tal modo il conrtollo sul movimento operaio tedesco, e
contemporaneamente, mantenere rapporti amichevoli coi
dirigenti democratici botghesi del Volkspattei, che presto
si accorsero di aver fatto un grave errore tattico a contra-
stare il movimento operaio tedesco, senza il cui appoggio es-
si non potevano sperare di raggiungere il potere politico.

Da questo punto di vista il Volkspartei seguiva la tra-
dizione della borghesia, quella cioé di non far mai la rivo-
luzione da sola. La sua tattica, per quarts ingeghosamente
applicata, si fonda sempre su questo principic  ~rattivarsi
il possente aiuto del popolo, per fare una rivoluzione p<itica,
ma stando bene attenta a non lasciarsene sfuggire i benetici.
Furono considerazioni di questo genere che indussero il Vol-
kspartei a rovesciare i suoi atteggiamenti antisocialisti, e
a proclamare che anch’esso & ora un pattito socialista... Dopo
un anno di negoziati, i sommi dirigenti dei partiti operaio e
borghese adottarono il famoso programma di Eisenach e for-
marono un unico partito che conservd il nome S.D.W.P.
Quel programma & veramente uno strano ibrido tta il pro-
gramma rivoluzionario dell’Associazione internazionale dei
lavoratori (P'Internazionale) e il ben noto programma op-
portunistico della democrazia borghese. [...]

L’articolo T del programmad contraddice in realtd 1ipo-
tesi politica fondamentale e lo spitito dell’Internazionale. I1
SD.W.P. vuole istituire un libero stato popolare. Ma le
parole libero e popolare sono annullate e private di senso
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della parola stato; lo stesso nome internazionale implica la
negazione dello stato. Gli estensori del programma si riferi-
SCONO a4 uno stato internazionale o universale, o intendono
di mettere in piedi uno stato che abbracci soltanto i paesi
dell’europa occidentale — Inghilterra, Francia, Germania,
i paesi scandinavi, 'Olanda, Svizzera, Spagna, Portogallo,
e le nazioni slave soggette alla dominazione austriaca? * No.
il loro stomaco politico non pud digerire tanti paesi in un
sol colpo. Con un entusiasmo che non si preoccupano nep-
pure di mascherare, i socialdemocratici proclamano di voler
costruire una grande madrepatria tedesca. Ed ecco perché
Punico vero obbiettivo del S.D.W.P., la costruzione di uno
stato pantedesco, costituisce il primissimo articolo del suo
programma. Essi sono soprattutto patrioti tedeschi.
Invece di dedicarsi alla creazione dello stato pantedesco,
i lavoratori tedeschi dovrebbero unirsi ai loro fratelli sfrut-
tati del mondo intero in difesa dei loro rispettivi interessi
sociali ed economici; il movimento operaio di ciascun paese
deve basarsi solamente sul principio della solidarieta inter-
nazionalista... Se in caso di conflitto tra due stati i lavoratori
si comportassero secondo il dettato dell’articolo I del pro-
gramma social-democratico, essi contro le loro migliori in-
clinazioni, si troverebbero uniti con la loro borghesia, contro
i loro compagni lavoratori di un paese straniero. Essi dun-
que sacrificherebbero la solidarieta internazionale dei-lavo-
ratori al patriottismo nazionale dello stato. E questo & pro-
prio cio che i lavoratori tedeschi stanno facendo nella guer-
ra franco-prussiara. Fino a quando i lavoratori tedeschi
cercheranno di stabilite uno stato nazionale — foss’esso
anche il pit libero stato popolare — essi sacrificheranno
inevitabilmente e definitivamente la liberta del popolo sul-
Ialtare della gloria dello stato, il socialismo alla politica, la

3. L’anno precedente, 1869, al congresso di Basilea dell’Internazio-
nale, Bakunin, differenziandosi dalla concezione tradizionale dello
stato nazionale, aveva auspicato la costituzione dello stato interna-
zionale, dicendo: « (Nostra) missione & la distruzione di tutti gli stati
nazionali, tetritoriali e la costituzione sulle loro rovine, dello stato
internazionale di milioni di lavoratori». Questo equivaleva per Ba-
kunin a chiedere la distruzione dello stato in qualsiasi forma. (Nota
di James Guillaume).
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giustizia e la fratellanza internazionale al patriottismo. E’
impossibile andare contemporaneamente in due direzieni
diverse. Il socialismo e la rivoluzione sociale implicano la di-
struzione dello stato; di conseguenza coloro che vogliono uno
stato, devono sacrificare 1’emancipazione economica delle
masse al monopolio politico di un partito privilegiato.

Il SD.W.P. ¢ disposto a sacrificate ’emancipazione eco-
nomica, e con essa quella politica, del proletariato — o,
pill correttamente, la sua emancipazione dalla politica e dal-
lo stato — al trionfo della democrazia borghese. Cid con-
segue pacificamente dal secondo e dal terzo articolo del
programma socialdemocartico. le prime tre clausole del-
’articolo 2 sono conformi in ogni punto di vista ai prin-
cipi socialisti dell’Internazionale: abolizione del capitalismo;
plena uguaglianza politica e sociale; ogni lavoratore ha di-
ritto a godere del prodotto completo del proprio lavoro. Ma
Ia quarta clausola, che dichiara che I'emancipazione polirica
& condizione preliminare dell’emancipazione economica della
classe lavoratrice, e che la soluzione della questions sociale &
posisbile solo in uno stato democratico, annulla questi prin-
cipi e rende impossibile il metterli in pratica. La quarta clau-
sola equivale a dire:

« Lavoratori, voi siete schiavi, vittime della societa ca-
pitalistica. Volete liberarvi da questa camicia di forza eco-
nomica? Naturalmente si, e ne avete ben ragione. Ma per
ottenere la vostra giusta rivendicazione, voi dovete prima di
tutto aiutarci a fare Ja rivoluzione politica. Dopodiché noi
vi aiuteremo a fare la rivoluzione sociale. Costruiamo prima,
con la vostra forza, lo stato democratico, come in Svizzera:
e poi vi promettiamo di darvi gli stessi benefici che ora go-
dono 1 lavoratori svizzeri...

(Come testimoniano gli scioperi di Basilea e di Ginevra,
selvaggiamente repressi dalla borghesia) ».

Per convincervi che questa incredibile illusione riflette
accuratamente la tendenza e lo spirito della socialdemocra-
zia tedesca, non avete che da esaminare l’articolo 3, che
elenca tutti gli obbiettivi prossimi e immediati che verranno
rivendicati nella propaganda legale e pacifica del partito, e
durante le campagne elettorali. Queste richieste non sono
che un duplicato del programma gid noto dei democratici
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borghesi: suffragio universale, con legislazione diretta da
parte del popolo; abolizione di tutti i privilegi politici; so-
stituzione dell’esercito permanente con milizie di volon-
tari e di cittadini; separazioni dello stato dalla chiesa: e
delle scuole dalla chiesa; educazione elementare libera e
obbligatoria; libertd di stampa, assemblea, associazione; so-
stituzione della tassazione indiretta con un’unica tassa sul
reddito, diretta e progressiva.

Non prova forse questo programma che i socialdemocratici
sono interessati esclusivamente alla riforma politica delle
istituzioni e delle leggi dello stato, e che per loro il sociali-
smo nion ¢ altro che un sogno vuoto, che per bene che vada
puo essere realizazto soltanto in un lontano futuro?

Se non fosse per il fatto che le vere aspirazioni e i biso-
gni radicali dei suoi membri, i lavoratori tedeschi, sono
ben pili avanzati di questo programma, non saremmo giusti-
ficati nel dire che il S.D.W.P. & stato creato al solo scopo di
usare le masse lavoratrici come strumento inconsapevole
per far avanzare il progetto politico dei democratici bor-
ghesi tedeschi?

Ci sono due soli punti in questo programma che i capi-
talisti liberisti non troveranno di loro gradimento. Il pri-
mo compare nella seconda meta della clausola 8, dell’arti-
colo 3; essa richiede che sia fissata una giornata lavorativa
media (limitazione dell’orario di lavoro), che venga abolito
il lavoro infantile, e che sia regolato il lavoro femminile;
misure che fanno venire i brividi ai liberi imprenditori. In
quanto amanti appassionati di tutte le liberta che possono
usare a loro vantaggio, essi pretendono il diritto a sfruttare
senza limiti il proletariato, e si risentono molto per I'inter-
ferenza dello stato. Comunque per i capitalisti sono giorni
amari, visto che sono stati costretti ad accettare 'intervento
dello stato anche in Inghilterra, della quale tutto si pud
dire fuor che sia una societd socialista.

L’altro punto, la clausola 10, dell’articolo 3, & anche pid
importante e socialista. Domanda D’aiuto, la protezione e il
credito dello stato per le cooperative dei lavoratori, parti-
colarmente per quelle di produzione, con tutte le garanzie
necessarie, cio¢ con libertd di espansione. La libera impresa
non ha paura che abbia successo la concorrenza che pos-
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sono farle le cooperative dei lavoratori, perché i capitalisti
sanno che i lavoratori, coi loro magri stipendi, non saranno
maj capaci di accumulare abbastanza capitale per competere
con le immense risorse degli imprenditori; ma i giochi cam-
bieranno quando le cooperative dei lavoratori, appoggiate
dalla forza e dal credito illimitato da parte dello stato, co-
minceranno a combattere e gradualmente ad assorbite il
capitale, sia individuale, sia per azioni (industriale e commer.
ciale). Perché il capitalista concretamente si trovera a com-
petere con lo stato, e lo stato &, naturalmente, il pil1 potente
dei capitalisti. [Si capird dal contesto del prossimo pata-
grafo che Bakunin considera 'appoggio dello stato alle coo-
perative dei lavoratori, come una forma di transizione dal
capitalismo al socialismo di stato.]

Forza lavoro impiegata dallo stato — questo ¢ il fonda-
mentale principio del comunismo autoritario, del socialismo
di stato. Lo stato, essendo divenuto I'unico proprietatio —
alla fine di un periodo di transizione necessario per consen-
tire alla societd di passare senza troppi sconvolgimenti dalla
presente organizzazione del privilegio borghese alla futura
otganizzazione della pseudo-uguaglianza per tutti — lo stato
diventera allora il solo banchiere, il solo capitalista, il solo
organizaztore, la sola direzione dei lavoratori di una na-
zione, e I'unico distributore dei prodotti del loro lavoro.

Questo_ ¢ I'ideale, il principio fondamentale, del moderno
comunismo,
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1871.
Dio e lo stato

Il seguente estratio da L’Empire Knouto-germanique et la Re-
volution sociale, intitolato Dio e lo stato ! dagli intimi collabo-
ratori di Bakunin, Carlo Cafiero e Elisée Reclus, ma che sa-
rebbe meglio chiamare Autorita e scienza, ¢i conduce al cuore
dell'ideologia di Bakunin. Le idee di Bakunin sulla natura del-
Pautoritd e i suoi rapporti ot la scienza, sulla funzione della
scienza nella societa, il suo ruolo nello stato e nei confronti del-
Pindividuo, sono ancora convincenti, e lo pongono molto piit
avanti dei suoi coutemporanei darwiniani, che avevano comin-
ciato a considerare la scienza né pit né meno che come una nio-
va religione. Bakunin si occupava non dell'umanits in generale,
ma delle persone concretamente viventi con le loro peculiaritd
e con i loro sentimenti, di tutti gli anonimi piccoli personaggi
che vivono sotto la minaccig costanie di esser ridotti a mere
cifre perse nei dedali del superstato tecnotronico.

Uomo, societa e liberta ® & tratto da una lunga, inconclusa
nota alla stessa opera, ¢ illusira la profonda differenza che corre
tra Bakunin e quegli individualisti che credono che esistd un
antagonismo fondamentale (ra Vindividuo e la societ?, ¢ che
considerano V'nomo un libero agente, che precede ed ¢ indi-

1. Bakunin, Oecuvres, cif., parie 11, vol. 311, pp. 18132

5 Wakunin, Qeuvres, o, vol. L, pp. 264-7, 273-5, 277,88




pendenic - ewieta. B’ qui che egli giunge alla definizione
del suo concetto vi.... 2t liberta. ’

Realista qual era, BaNunin non nutriva illusioni riguar”
Pindividuo e neppure riguardo alle societd. Né 'uno né vaitra
sono « naturalmente » buoni o « naturalmente » cattivi — sono
Puno e Ualtro. Poiché gli uomini hanno una innata esigenza di
conformita con i loro simili, « la tirannia sociale [cioé la pub-
blica opinione] puo rivelarsi ancor pits tirannica del dispotismo
ufficiale e legalizzato dello stato ». Per fortuna comunque esi-
ste in ogni essere umano, attiva o latente, una volontd di « ribel-
larsi contro tutte le autoritd divine, collettive e individuali », e
tale volonta bilancia la tendenza precedente.

AUTORITA’ E SCIENZA ®

Cos’e l'autoritd? E’ la potenza inevitabile delle leggi natu-
rali che si manifestano nel concatenamento e nella successio-
ne dei fenomeni del mondo fisicc & del mondo sociale.

Infatti la rivolta contro queste leggi & non soltanto proi-
bita, ma impossibile, A noi & dato sconoscerle o non cono-
scerle ancora; ma non possiamo violarle perché costituiscono
la base e le condizioni stesse della nostra esistenza; perché
esse ci avviluppano, ci penetrano, regolano tutti i nostri mo-
vimenti, i nostri pensieri; e pure quando crediamo eluderle,
non facciamo altro che manifestare la loro onnipotenza.

Noi siamo assolutamente gli schiavi di queste leggi. Ma
non vi & nulla d’umiliante in tale schiavitli. Poiché Ia schia-
viti suppone un padrone estetiore, un legislatore che si tro-
va fuoti di colui al quale egli comanda; al contrario queste
leggi sono inerenti a noi e costituiscono il ynostro esse-
re, tutto il nostro essere corporalmente, intellettualmente e
moralmente. Noi non viviamo né respiriamo, non facciamo,
non pensiamo, non vogliamc che per loro. Fuori di loro,

non siamo nulla, non esistiamo. Da dove ci verrebbe dunque
il potere e il volere di rivoltarci contro di esse?

3. Bakunin, God and the state, New York 1915, pp. 28-35, 60-4.

Ediz. italiana: Dio e lo stato, Milano 1892, ried. R.L., Genova
1966, 1970.
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In faccia alle leggi naturali, non c’¢ per I'uomo ghe una so-
la liberta possibile: ed & di riconoscerle ed ap[:i]_lcarlz ser:';}
pre di pit, conformemente alllo scopo, cui egli éc_:n_de,ﬂl
emancipazione o di umanizzazione collettiva e in livi u_t?.
Queste leggi una volta riconosciute, esercitano unl autorita,
che non & mai discussa dalla massa degli uomini. Bisogna,
- esempio, essere in fondo, o un tei:')logo, o per lo meno l.l;l
Meio-.eco:, 10 giurista, 0 un economista borghese, per rivol-
tarsi contrc la legge per cui due j.rolte due fanno_qqa%ru,
Bisogna avere la fede per immagmare\che non i si ru-
cera nel fuoco, e che non ci si anneghe}'a nell acqua, a meno
che non si ricorra a qualche sotterfugio, che & ugualfnci]te
fondato su qualche altra legge naturale. Ma queste rivolte,
o piuttosto questi tentativi, e queste folli immaginaziont
d’una rivolta impossibile, non formano che una assai dtarg
eccezione, perché in generale si pud dire che la massa clgh
nomini, nella vita giornaliera, si lasa_a governare quasl escla-
sivamente dal buon senso, ossia dall’insieme delle leggi natu-
rali generalmente riconosciute. o ’

La gran disgrazia & che una enorme quantita ch‘ leggi na-
turali, gid constatate come ta‘ll dalla scienza, rimangono
sconosciute alle masse popolari, grazie alla cura di quess
governi tutelari che non esistono, come si sa, che per
bene dei popoli. .

e ino?trz un grave inconveniente: ed & che la ma%lilﬁr
parte delle leggi naturali, che sono .l»eg_ajce allo sviluppo ch:
societh umana e necessarie e invariabili quanto le leggi
governano il mondo fisico, non furono debitamente consta-
tate e riconosciute dalla scienza stessa. _

Una volta riconosciute dalla scienza e da questa, mediante
un vasto sistema di educazione _ed istruzione popolarrl:’,bg;s:
sate poi nella coscienza di tutti, la questione della liberta
sard perfettamente risolta. ’ "

Gli autoritari piti recalcitranti devono riconoscere, ’cdi
in tal caso non vi sard bisogno né di organizzazione, n¢ e
direzione, né di legislazione politica, tre cose le qua_h, Sladl,:
emanino dalla volontd del sovrano o dalla votazione d'un
parlamento eletto a suffragio universale_,‘ od anche se con-
formi al sistema delle leggi naturali — cid che non fu e 1;(1)1n
sarh mai — sono sempre egualmente funeste e contraric atia
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liberta delle masse, pel solo fatto che impongono un sistema
di leggi esteriori, e per conseguenza dispotiche. -

La liberta dell’uomo consiste unicamente in questo: obbe-
dire alle leggi naturali, perché le ha riconosciute egli stesso
pet tali e non perché gli siano state esteriormente imposte da
una volonta straniera, divina o umana, collettiva o indivi-
dudle qualsiasi.

Supponete un’accademia sapiente, composta dei rappre-
sentanti pit illustri della sicenza; supponete che questa ac-
cademia sia incaricata della legislazione e della organizza-
zione della societa, e che, non ispirandosi che all’amore della
verita piu pura, essa non detti che leggi assolutamente con-
formi alle pili recenti scoperte della scienza. Ebbene, io
penso che questa legislazione e questa organizzazione sareb-
beto una mostruosita e cid per due ragioni: la prima, che la
sclenza umana & sempre necessariamente imperfetta, e che
confrontando quanto ha scoperto con quanto le rimane a
scoprire, si pud dire che essa & sempre alla sua culla. Di mo-
do che se si volesse abbligare Ia vita pratica, collettiva e in-
dividuale degli uomini, a conformarsi strettamente, esclusi-
vamente agli ultimi portati della scienza, si condannerebbe
Ia societa come l'individuo a soffrire il martirio sopra un
letto di Procuste, che finirebbe per slogarlo e soffocarlo
poiché la parte di vita che rimane fuori della scienza & in-
finitamente piti vasta della scienza,

La seconda ragione ¢ questa: Una societd che obbedisce
alla legislazione emanata da una accademia scientifica, non
perché ne avesse compreso il carattere razionale — nel qual
caso, l'esistenza di un’accademia diverrebbe inutile — ma
perché questa legislazione, emanata dall’accademia si impor-
rebbe in nome di una scienza venerata, ma non compresa

— una tale societid sarebbe una societa, non di uomini ma
di bruti. Sarebbe una seconda edizione delle missioni del Pa-
raguay che si lasciarono governare si lungo tempo dalla com-
pagnia di Gesti. Quella societd non mancherebbe di scendere
subito all’ultimo gradino dell’idiotismo.

Ma ci rimane ancora una terza ragione che renderebbe
un tale governo impossibile, Un’accademia scientifica rive-
stita di questa sovranita, per cosi dire assoluta pur se com-
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posta dagli uomini pit illustri, finirebbe infallibilmente p:‘j«
sto a corrompersi essa medesima r_norgln:lent_e intelletrual-
mente. Questa & oggi, coi pochi privilegi di cui sono fornite,
la storia di tutte le accademie. .

Tl pit gran genio scientifico, appena diventa un accademi-
co, un sapiente ufficiale, patentato, decade e si ad_ldormt_anta.
Egli perde la sua spontaneita, il suo arf:hmento nvol\{monis\-
rio, e quell’energia incomoda e.selva.ggla che caratterizza la
natura dei pit grandi genii chiamati sempre a distruggere
il mondo vecchio e a gettare le fondamenta del mondg.nuq-
vo. Acquista senza dubbio, in cortesia, in saggezza utilitaria
e pratica quel che perde in potenza di pensiero. In una pa-
rola si corrompe. . - 1T

E’ proprio del privilegio e di ogni posizione privilegiata
uccidere lo spirito e il cuore degli womini. E, questailunz}
legge sociale che non ammette alcuna eccezione e che t81
applica tanto alle Nazioni prese pe_l lf)ro insieme quanto
alle classi, alle compagnie, agli 1nd1\{1du1.\ x

Solo la legge dell’eguaglianza sociale & cogdl_zmne supre-
ma della liberta e dell’'umanita; e lo scopo pr1nc1pa}e_d1 que-
sto studio & precisamente di dimostrare una verita 1n tutte
le manifestazioni della vita umana.

Un corpo scientifico, al quale fosse athidato i_l governoddeL
la societa, finirebbe presto col non occuparsi affatto della
scienza, ma di ben altro affare, e questo affare, che & quello
di tutti i poteri stabiliti, si ridurrebbe allo Jfo_rm\ di etema:le
se stesso, rendendo sempre pit stupida la societa affidata al-
le sue cure e quindi sempre pilt bisognosa del suo governo
e della sua direzione. ' .

Cid che & vero per le accademie scientifiche, 19 ¢ egual-
mente per tutte le assemblee costituenti e l.egisla:nvc.t, anche
se uscite dal suffragio universale. Il suffragio pud rmn?vat-
ne, & vero, la composizione, ma cid non .impe.dlsce: (.:h esse
non diventino in pochi anni corpi di pol1t1ca{1t1, pm_nleglatl
di fatto se non di diritto; i quali dedicandosi escl_uslvamenn
te alla direzione degli affari pubblici d’'un paese ﬁm.sc.ono per
formare una sorta di aristicrazia o d’oligar?hia pohnc.a.k

Dunque, niente legislazione esteriore e niente autorita, es-
sendo P'una inseparabile dall’altra, e portando entrambe al-
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P’asservimento della societd ed all’abbrutimento degli stessi
legislatori.

Segue da cid che io respinga ogni autorita? Lungi da
me questo pensiero. Allorché si tratta di stivali, ricorro alla
autorita del calzolaio; se si tratta di una casa, di un canale
o di una ferrovia, consulto quella dell’architetto o dell’in-
gegnere, Per ogni scienza speciale mi rivolgo a chi ne ha
pratica. Ma non mi lascio imporre né il calzolaio, né I'at-
chitetto, né il sapiente: io li accetto liberamente e con tutto
il rispetto che meritano le loro intelligenze, il loro caratte-
re, il loro sapere, riservandomi sempre il mio diritto incon-
testabile di critica e di controllo. Non mi accontento di con-
sultare una sola autorita specialistica, ma ne consulto pa-
recchie; confronto le loro opinioni e scelgo quella che mi
pare la pilt giusta. Ma non riconosco alcuna autorita infalli-
bile, neppure nelle questioni speciali; di conseguenza, per
quanto rispetto possa io avere verso l'umanitd e la since-
ritd del tale o tal’altro individuo, non ho fede assoluta in
alcuno. Una tal fede sarebbe fatale alla mia ragione, alla
mia libertd, ed all’esito stesso del mio operare; essa mi
trasformerebbe immediatamente in uno schiavo stupido, in
uno strumento della volonta e degli interessi altrui.

Se m’inchino davanti all’autoritd degli specialisti, e mi
dichiaro pronto a seguirne, in un certo limite e durante tutto
il tempo che mi pare necessario, le indicazioni ed anche la
direzione, & petché questa autoritA non mi & imposta da
alcuno, né dagli uomini né da Dio. Altrimenti la respin-
gerei con orrore, e manderei al diavolo i loro consigli, la
loto direzione, i loro servizi, avendo la certezza che essi mi
farebbero pagate, colla perdita della mia liberta e della mia
dignita, le briciole di verita, avviluppate di molte menzo-
gne, ch’essi potrebbero darmi.

To m’inchino davanti all’autorita degli specialisti, perché
¢ imposta dalla mia propria ragione, Ho la coscienza di non
poter abbracciare in tutti i suoi dettagli e sviluppi positivi
che una piccolissima parte della scienza umana. La pit
grande intelligenza non basta per apprendere ogni cosa. Dal
che deriva per la scienza“come per lindustria, la necessita
della divisione e della associazione del lavoro. Ricevo e do,
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ecco la vita umana. Ognuno & dirigente e insieme & diretto.
Non dunque autorita fissa e costante, ma uno §camb10 con-
tinuo di autorita e subordinazioni vicendevoli, passeggere
e sopratiutto volontarie. L
Questa stessa ragione mi vieta dunque d} riconoscere una
autorita fissa, costante e universale, perché non vi ¢ uomo
che sia capace di abbracciare in"quella nc-:chezza di partico-
lari — senza di cui P'applicazione d.efgla scienza alla vita _nclm
¢ possibile — tutte le scienze e tutti 1 rami c.lella vita sociale.
E se una tale universita potesse mal trovarst realizzata in un
uomo solo, ed egli volesse valersene per 1mporre la sua au-
torita, sarebbe necessario cacciare quest’uomo dalla soc_w.taiz.
perché la sua autorita ridurrebbe ‘me\ntabilmentc tutti gl i
altri alla schiavith ed alla imbecillita. Io non penso che la
societs debba maltrattare gli uomini di genio come essabga
fatto sino ad oggi; ma non penso neppure ch’essa "16'11 a
troppo ingrassarli, né soprattutto .acc'orda:je loro cirfvz egi
o diritti esclusivi; e cid per tre ragioni: prima perché acca-
drebbe sovente di scambiare un ciarl'atan_o'per_ un uomob‘i
genio; poi perché, con un sistema d1 Envﬂegl,.m potrebbe
trasformare un vero uomo di genio in un aarlatfano, si
potrebbe demoralizzarlo, istupidirlo; e infine perché la so-
cieta si darebbe un padrone. N
Riassunto. Riconosciamo dunque |'autorita assoluta _della
scienza, perché la scienza non ha altro oggetto chfa la ripro-
duzione mentale, riflessa e pit po.sslbilm‘?nte mstqn;am_:a,
delle leggi naturali che sono inerenti al_la vita materiale, 1n-
tellettuale e morale, tanto del mondo fisico che sociale, questi
due mondi non costituendo di fatto ch_e\un solo e identico
mondo naturale. Fuori di questa autorita unicamente legit-
tima, perché razionale e conforme alla liberta umana, nol
dichiariamo tutte le altre autorita menzognere, arbitrarie e
funeste. N . - i
Ma pur respingendo Pautorita a;*_ssoh__ltg umver?a e inf adl-
bile degli uomini di sicenza noi ¢ inchiniamo volentier! 1a-
vanti all’autorita rispettabile quantunque rqlauva e molto
transitoria e circoscritta dei rappresentanti dlcllf-: scienze
speciali non chiedendo di meglio che con_sultary di volta in
volta, riconoscentissimi per le indicazioni preziose che vor-
ranno darci, a condizione ch’essi le accettino anche da noi
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sulle cose e nelle occasioni in cui noi ne sappiamo pitr di
loro. In generale, noi non domandiamo di meglio che vedere
gli uomini dotati d’un grande spirito e, soprattutto d’un
grande cuore, esercitare su di noi un’influenza naturale e
legittima, liberamente accettata e mai imposta in nome di
una autorita ufficiale, celeste o terrena. Noi accettiamo tutte
le autoritd naturali e tutte le influenze di fatto, nessuna
di diritto, e come tale ufficialmente imposta; perché questa,
diventando subito un’oppressione ed una menzogna, ci im-
portrebbe senza dubbio, come credo avere sufficientemente
dimostrato, la schiavitt e I’assurdo.

In una parola, noi respingiamo ogni legislazione, ogni au-
torita ed ogni influenza privilegiata, patentata, ufficiale e
legale, anche uscita dal suffragio universale, convinti che
essa non potrebbe che ridondare a profitto d’una minoranza
dominante e governante, contro glinteressi dell’immensa
maggioranza soggetta.

Ecco in qual senso noi siamo realmente anatchici.

.1

L’immenso progresso della scienza positiva sulla teologia,
la metafisica, la politica e il diritto consiste nel fatto che —
al posto delle false astrazioni sostenute da tali dottrine —
essa esprime e generalizza in modo veritieto la natura e la
logica delle cose, le loro relazioni e le leggi del loro svi-
luppo. Cid differenzia profondamente la scienza da tutti i
precedenti modi di pensare e ne assicarera per sempre I'im-
portanza sociale: in un certo senso, la scienza costituira la
coscienza collettiva della societd. Ma da un certo punto di
vista non si distingue dalle altre discipline: anch’essa in-
fatti ha a che fare con le astrazioni ed & obbligata dalla
sua stessa natura a ignorare gli uomini reali, non prescin-
dendo dai quali ogni astrazione sarebbe impossibile. Per por-
re rimedio a tale fondamentale difetto, la scienza positiva
dovra procedere con un nuovo metodo. Le dottrine del passa-
to si sono sempre avvantaggiate dall’ignorare il popolo e as-
sal volentieri lo hanno sacrificato alle loro astrazioni le quali
— tra patrentesi — sono quanto mai redditizie per i loro
attuali fautori, che sono di carne e ossa. La scienza positi-
va, riconoscendo la propria assoluta impossibilita di conce-
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pite e concernere gli individui reali, deve rinunciare ad ogni
pretesa di governare la societa. Se cercasse di farlo, non po-
trebbe fare altro che sacrificare continuamente gli uomini
viventi, dato che questi non rientrano nelle astrazioni _che
costituiscono il solo ed unico oggetto delle sue legittime
preoccupazioni. . .

Una scienza pura della storia, ad esempio, ancora non
pud esistere; appena oggi cominaam9_1nfatt1 a intravedere
le sue estremamente complesse possibilita. Ma supponendola
pienamente sviluppata, cosa potrebbe darci? Potrebbe darla
un quadro veritiero e razionale lde.f]lo 'sv111.1ppo nat].}rae
delle condizioni generali — materiali e Ld_eall, economiche,
politiche e sociali, religiose, filosofiche, estetiche e scientifiche
~_ delle societa storiche. Ma questo quadro universale della
civilta umana, per quanto dettagliato, potrebbe darci solo
delle descrizioni generali e conseguenteemnte astratte. I
milioni di individui che fornirono i viventi e sofferenti ma-
teriali a tale storia insieme trionfante e oyrendamente trion-
fante nei suoi esiti generali, orrendi per 'immensa ecatombe
di vittime umane « schiacciate sotto il suo giogo » — questi
bilioni di oscuri individui senza i quali nessuna grande avan-
zata storica sarebbe stata portata a compimento ¢ che, ri-
cordiamolo, non hanno mai tratto alcun bcneﬁmol dq nes-
suna di tali avanzate — non troverebbero il benché minimo
posto nei nostri annali. Essi vissero e fu\rono sacrificati e
annientati per il bene generale dell’umanlfa, ecco tutto.

Dovremmo per questo biasimare ]ft scienza storica? C;p
sarebbe ingiusto e ridicolo. Gli i{ldw.ldm non possono veni-
re colti dal pensiero, dalla riflessione o dal discorso umano,
che & capace di esprimersi solo per astrazionl; essz1 non
possono venire colti nel presente ¢ meno f:he mai nel pas-
sato. Percid la stessa scienza sociale, la scienza del futuro,
continuerd necessariamente a ignorarli. Tutto quel che ab-
hiamo il diritto di chiederle & che ci indichi in modo veri-
tiero e sicuro le cause generali della sofferenza. Tra queste
cause essa non dovrd dimenticare il sacrificio e la_subor_dl-
nazione (purtroppo ancora cosi frequentemente clfmen‘ucg—
ti) delle esistenze individuali alle astratte gemﬁ:ral}zzamonlt
e dovra al tempo stesso farci vedere le condizioni generali
necessarie in cui gli individui reali vivono in utid data so-




cieta. Questa & la sua missione; questi sono i suoi limiti, al
di 1a dei quali I'azione della scienza sociale non pud che ‘es-
sers imnotente e Jetale. Al di Ia di tali limiti troviamo quelle

N — : di governare i

autoritario e che sono proprie dei loro rﬁppresea;‘:agii D:L?g:
rizzati, i preti, E’ ora di farla finita con tutti i popi ed i
preti; non vogliamo pii saperne, anche se si fanno chiamare

[So]clal Democratici”.

Da un lato la scienza & indispensabile all'organizzazione
razionale della societa, d’altro lato essa & incapace di interes-
:I.':irs; a cid che & vivo e reale. Come risolvere questa antino-
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Questa contraddizione non pud essere risolta che in un
modo sfolo: ¢ necessario che la scienza non resti pin fuori
dal]'a vita di tutti, avendo per rappresentante un corpo di
sapienti brevettati, ma bisogna che si immedesimi e si fonda
con le masse. La scienza, essendo oramai chiamata a rappre-
‘sfntare la coscienza collettiva della societa, deve realmente

1ventare proprieta di tutti. Per tal modo, nulla perdera del
suo carattere universale, che non potrd mai abbandonare
sotto pena di cessare d’essere la scienza. Si formera cosl un
movimento analogo a quello che fece dire ai predicatori
protestanti agli inizi della riforma religiosa, che non vi era
pitt bisogno di preti per 'vomo oramai divenuto prete di se
stesso, da che ogni uomo, grazie all’intervento invisibile del
Signore Gesti Cristo, era finalmente riuscito ad ingoiare il
suo buon Dio.

'Ma qui non si tratta né di Gesu Cristo, né del buon Dio
né dcl.la liberta politica, né del diritto giuridico, tutte cosel
teqloglcamente o metafisicamente rivelate, e tutte egualmen-
te indigeste. Il mondo scientifico non & una rivelazione. ma
una conoscenza reale, Perd finché esso forma una reg,ione
rapptesentata solo dal corpo dei sapienti, questo mondo
:s,cmntlﬁco minaccia di prendere, in rapporto al mondo reale
il posto del buon Dio, riservando ai suoi rappreesntanti pa-.
tentati _l’uﬁi.cio di preti. E’ per questo che necessita rompere
Porganizzazione speciale dei sapienti merce I'istruzione gene-
rale, eguale per tutti e per futte, affinché le masse, cessan-
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do d’esser mandre condotte e tosate da preti privilegiati,
possano prendere nelle loro mani la direzione dei loro de-
La scienza divenendo patrimonio di tutti guadagnera in
utilitd cid che avra perduto in ambizione ed in pedanteria
dottrinaria; il che non impedira agli uomini di genio, meglio
disposti alle speculazioni scientifiche, di dedicarsi esclusi-
vamente ai problemi che pilt li interessano, rendendo gran-
di servigi all'umanita. Solamente, essi non potranno ambi-
te altra influenza sociale che quella esercitata naturalmente
dalle intelligenze superiori, né avere altra ricompensa che
la soddisfazione di un nobile impulso. Ma sintanto che le
masse non saranno arrivate a questo grado di istruzione,
dovranno lasciarsi governare dagli uomini di scienza? No
certo. Varrebbe meglio per esse fare a meno della scien-

- lie-izesi governare dagli scienziati. I1 go-
verno di questi uomini avrebbe per prima conseguenza di
rendere la scienza inaccessibile al popolo, perché le istitu-
zioni attuali della scienza sono essenzialmente aristocratiche,
ed il loro reggimento sarebbe capace di paralizzare la vita,

perché la vita non la scienza crea la vita.

[ e

UOMO, SOCIETA’ LIBERTA’

[...1 T dottrinari liberali, ragionando sulla base delle Ii-
berta individuali, si atteggiano ad avversari dello stato. Alcu-
ni di loro sostengono che il governo, ossia il corpo di funzio-
nari organizzati e designati per assolvere alle funzioni dello
stato, & un male necessario, e che il progresso della civilta
consiste nella continua e progressiva diminuzione degli attri-
buti e dei diritti degli stati, Ma se tali sono le loro teotie,
questi stessi dottrinari liberali, in pratica, quando 'esistenza
o la stabilita dello stato sono seriamente minacciate, sono tta
i pitt fanatici difensori dello stato, siano essi monarchici o
giacobini.

1l loro attaccamento allo stato, che contrasta in modo
cosi flagrante con le loro massime liberali, puo essere spiega-
to in due modi: in pratica, per i loro interessi di classe, la
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Immensa maggioranza dei dottrinari liberali appartengon
a%llg borghesia. Questa classe assai numerosa e rispettgbil0
chiede, soltanto per s¢, il diritto e il privilegio esclusiv £
una completa liberalizzazione. La base socio-economica c(I} 11
]silll; re;ﬁsztzeanga politica ha come suo solo principio quello d:ll:
! Z10n€ senza restrizioni, espresso
se Jame_z faire e laissez aller [la d%ttrinan:gfniﬁfas adgla-
Illll.lla::ra impresa”, sciolta da qualsiasi interferenza, o clelI’“OEi
%hia cs)ojlajrps; ZED;:)C per tutti”]. Ma essi vogliono tale anar-
o ssi, non per _Ie.masse che devono rima-
esse sottoposte alla} severa disciplina dello stato dato che
e :bs].?;(; « fmlgpo ignoranti per fruire di tale anarchia sen-
ne”. Yer questo motivo le masse, stanche dj lavo-
rare per aItr_l, si_ribelleranno e Pintero edificio costruj
gzﬂla borghesia andri in frantumi. Sempre e dovunqu: Squil;flo
© le masse sono inquiete, persino i liberali pit entusiasti g
lEwo!g_ono un_mc_dlatallnentp contro di esse e diventano | 1131?11
antict campioni dell’onnipotenza dello stato.
hIn dgglunta a questa ragione d’ordine pratico, ve n’® an
che Lulalt_ra dl’ carattere teorico che risospinge a’nche i libev
::2 pll.ll.:l) su;_cen verso il culto dello stato. Essi s conside:
- [;?as:z 2;:}1 ;;jim‘h§ Iad loro ?EOI’J'Z\EI §ull.’o.rigine della societa
S basa p cipio elal Ilberta. individuale, ed & preci-
: € per questo motivo ch’essi devono inevitabilment
riconoscere I'assoluta preminenza dello stato =
Per loro, I_a liberta individuale non & uns; creazione, un
prodort_o storico della societa. Essi sostengono, al t;ontr;r;l ‘
che 'Ia hberta_ individuale & anteriore a qualsiasi, societd e l:)’
ogni uomo viene dotato da Dio di un’anima immortale Zle
! uomo si attribuisce cosi un essere completo asgolut‘am.em_
;pdtpendente, separato € al di fuori della -so::ieta‘z Come uli
lclbe.-ro agente, anteriore e indipendente dalla societd. eoli
orma la sua societa — necessariamente — mediante L;Il §t~
to volontario, una sorta di contratto, sia esso istintivo
cpnsap_ev_olc_, tacito o formale. In breve, secondo questa te ¥
ria, gli individui non sono il prodotto della societs m;}
a contrario, sono portati a creare la societd da alcune n ’
cessita come il lavoro o la guerra. ©

Ne consegue, stando a tale teoria, che la society, a ri-
7 b
gore, non potrebbe esistere. La societd umana naturale che
- 3
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& Dinizio di ogni civilta e il solo ambiente in cui la persona-
lita e la libertd dell’'uomo si formano e sviluppano, per co-
storo non esiste. Da un lato, tale teoria riconosce solo degli
individui auto-sufficienti e isolati, dall’altro solo una societa
creata arbitrariamente da tali individui e basata su un con-
tratto tacito o formale, ossia sullo stato. (Essi sanno molto
bene che nella storia nessun stato & stato mai creato per
contratto, e che tutti gli stati furono instaurati con la con-
quista e la violenza.)

La massa di individui che compongono la stato & vista alla
luce di questa teotia, cosi singolarmente ricca di contrad-
dizioni. Ognuno di tali individui &, da un lato, un’anima
immortale generata per essere libera. Tutti sono esseri non
ostacolati da niente, completamente sufficienti per se stessi,
senza il minimo bisogno di altre persone e addirittura sen-
za bisogno di Dio, dato che — essendo immortali — sono
degli dei essi stessi. Dall’altro lato, questi individui somo
brutali, deboli, imperfetti, limitati e completamente assog-
gettati alle forze della natura che li circonda e che prima o
poi li porta alla tomba...

Dal punto di vista della loro esistenza terrestre, la massa
degli uomini presenta uno spettacolo cosi spiacevole e de-
gradante, di una tale povertd di spirito, di volonta e di ini-
ziativa, che veramente si deve essere dotati di una ben
gtande capacita d’auto-delusione per scorgere in loro una
anima immortale, o una sia pur debole traccia di libera
volonta. Essi appaiono assolutamente determinati: determi-
nati dalla natura esterna, dalle stelle e da tutte le altre con-
dizioni materiali della loto esistenza; determinati dalle leggi
e dall’intero mondo di idee o pregiudizi elaborati nei secoli
precedenti e che essi trovano pronti a impadronirsi di loro
fin dalla nascita.

L’immensa maggioranza degli individui, non solo tra le
masse ignoranti ma anche tra le classi colte e privile-
giate, pensa e vuole solo cid che pensa e vuole Pambiente
circostante. Essi indubbiamente sono convinti di pensare
con la proptia testa, ma ripetono solo in modo conformi-
stico e pappagallesco, con leggere varianti, i pensieri e gli
scopi impercettibilmente assorbiti dagli altri conformisti.
Questo servilismo, questa abitudinarietd, questa perenne
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assenza d1 volontd di rivolta e questa mancanza di inizia-
tiva e di indipendenza di pensiero sono le cause principali
de! lento e desolante sviluppo storico dell'umanita. Per
noi, ‘materialisti e realisti che non crediamo né nell 'in;lmnr-
talita dell’ani;na né nella libera volonta, una tale lentezza
per quanto disastrosa possa apparirci, & un fatto naturale.
Emergendo dalla condizione del gorilla, 'vomo pud solo
con enorme difficolta arrivare alla coscienza della propria
umanita e della propria liberta... Nato come animale feroce
€ come schiavo, ha gradatamente umanizzato ed emancipato
se stesso solo nella societd, che necessariamente precede
sz sua nascita e il suo pensiero, la sua lingua e la sua volon-
ta. Egli pud portare a compimento tale emancipazione solo
mediante lo sforzo collettivo di tutti i membri presenti e
passati, della societa che & la fonte e il cominci’amento na-
turale della sua esistenza umana,

L’uonvlo‘ realizza la propria liberta individuale e la propria
personalita solo attraverso gli individui che lo circondano e
solo grazie al lavoro e al potere collettivo della societa Senza
societa Fg]i rimarrebbe sicuramente il pin stupido e il piti
m:.fcrfibﬂe tra tutti gli animali feroci [...] La societd. anzi-
cl_zc rldunfe la sua liberta, crea al contrario la liberts indi-
\:_lduale di tutti gli esseri umani. La society & la radice e
l’albero, e la liberta & il suo frutto. Percio, in ogni epoca
I'vomo deve cercare la propria liberta non agli inizi ma
alla fine della storia. Si deve affermare che la reale e completa
emancipazione di ogni individuo ¢ la vera, la grande, la su-
prema finalitd della storia {ia.] '

La f:ont:f:-zio_ne materialistica, realistica e collettivistica
della libertd, in opposizione a quella idealistica, & la se-
guente: 'uvomo diventa consapevole di sé e della propria
umaniti soltanto in societd e soltanto mediante I'azione
collettiva dell’intera societa. Egli libera se stesso dal giogo
dell_a hatura esterna soltanto mediante il lavoro collettivo e
sociale, che solo pud trasformare la terra in un ambiente
fgvor_evole allo sviluppo dell’umanita. Senza questa eman-
cipazione materiale & impossibile Pemancipazione intellettua-
Ix.': e mo_ralc degli individui. Essi possono emancipare se stes-
si 'dal‘ glogo della loro propria natura, sukordinare cioé i loro
istinti e i movimenti del loro corpo alla direzione consape-
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vole delle loro menti, che possono svilupparsi solo mediante
I’educazione e I’addestramento. Ma l’educazione e 1’adde-
stramento sono preminentemente ed esclusivamente socia-
li [...] percid Vindividuo isolato non pud diventare coscien-
te della sua liberta.

Essere libero [...] significa essere visto e trattato come
tale da tutti i propri simili. La liberta di ogni individuo &
soltanto il riflesso della sua propria umanita, cioé il ricono-
scimento del suo diritto alla propria umanita attravetso la
coscienza di tutti gli uomini liberi, suoi fratelli ed eguali.

Posso sentirmi libero solo in presenza e in telazione con
un altro uomo. In presenza di un animale di specie inferiore
non sono né libero né uomo, poiché questo animale & in-
capace di concepire e conseguentemente di riconoscere la
mia umanitd. Né sono libero 0 umano finché e se non ri-
conosco io stesso la libertd e 'umanita di tutti gli altri miei
simili.

Solo rispettando il loro carattere umano posso rispettare
il mio proprio carattere umano. Il cannibale che divora i
suoi prigionieri... non & un uomo ma una bestia. Un pro-
prietario di schiavi non & un uomo ma un padrone. Negando
P'umanitd dei suoi schiavi egli abroga la propria umanita,
come & dimostrato dalla storia di tutte le societd primitive.
I Greci e i Romani non si sentivano uomini liberi. Essi non
si consideravano secondo il diritto umano: credevano nei
privilegi propri dei Greci e dei Romani e dei loto paesi e,
mentre si mantenevano indipendenti, si davano alla conqui-
sta di altri paesi. Poiché erano convinti di trovarsi sotto la
speciale protezione delle proprie divinitd nazionali, non ri-

conoscevano agli altri popoli il diritto alla rivolta ... e fini-
rono essi stessi schiavi. [...]

Potrd sentirmi veramente libero solo quando tutti gli es-
seri umani, uomini e donne, saranno egualmente liberi. La
liberta dell’altro uomo, anziché negare o limitare la mia li-
berta &, al contrario, la sua necessaria premessa e conferma.
E’ la schiaviti dell’altro che crea una barrieta alla mia li-
bertd o — il che & lo stesso — & la sua bestialitd che & la
negazione della mia umaniti. Per la mia dignitd di uomo, il
mio diritto umano consiste nel rifiuto di obbedite a qualsiasi
altro uomo e nel determinare i miei atti in conformita
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alle mie convinzioni: tale mio diritto, riflesso dall’egual-
mente libera coscienza di tutti, & confermato dal consenso
dell’intera umanita. La mia liberta personale, confermata dal-
la liberta di tutti, si estende all’infinito.

La concezione materialistica della libertd & dunque cosa
estremamente positiva e complessa e soprattutto eminente-
mente sociale, poiché pud essere realizzata solo nella so-
cietd e mediante la piti rigorosa eguaglianza e solidarieta fra
tutti gli uomini. Si possono distinguere i principali elementi
che compongono le realizzazione della liberta. II primo & emi-
nentemente sociale. Esso & costituito dal pilt completo svi-
luppo di tutte le facolta e poteri dell’essere umano median-
te ’educazione, I’addestramento scientifico e la prosperita
materiale — tutte cose, queste, che possono essere date
ad ogni individuo solo dall’attivita collettiva, materiale, in-
tellettuale, manuale della societd in generale.

Il secondo elemento della libertd & negativo. Esso & co-
stituito dalla rivolta dell’individuo contro ogni autoritd di-
vina, collettiva e individuale.

La prima rivolta & contro la suprema tirannia della teo-
logia, del fantasma di Dio. Finché abbiamo un padrone in
cielo, noi siamo schiavi sulla terra. La nostra ragione e la
nostra volontd ne sono parimenti annullate. Finché crediamo
di dovere obbedire incondizionatamente — e nei confronti
di Dio nessun’altra obbedienza & possibile — dobbiamo ne-
cessariamente sottometterci passivamente, senza la minima
riserva, alla sacra autoriti dei suoi legittimi e consacrati rap-
presentanti, messi, profeti, legislatori divinamente ispirati,
imperatori, re e tutti gli altri funzionari e ministri e servi-
tori legittimi e consacrati delle due grandi istituizoni che
impongono se stesse su di noi e che sono state istituite da
Dio stesso per governare tutti gli uomini: e cioé la Chiesa
e lo stato. Ogni autorita temporale o umana deriva diret-
tamente dall’autoritd spirituale e/o divina. Ma I'autorita &
la negazione della libertd. Dio, o piuttosto la finzione di
Dio, & la consacrazione e la fonte intellettuale e morale di
ogni schiavitl sulla tetra, e la liberta del genere umano non
sard mai completa finché questa disastrosa e insidiosa finzio-
ne dei padroni del cielo non sard annientata.

Essa ¢ seguita naturalmente dalla rivolta contro la tiran-
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nia degli uomini, sia individuale che sociale, rappresentata
e legalizzata dallo stato. Dobbiamo, a questo punto, fare u-
na netta distinzione fra le prerogative ufficiali e conseguen-
temente dittatoriali della societd organizzata in stato e la
naturale influenza ed azione esercitate dai membri della
societd non ufficiale e spontanea.

La rivolta contro questa societi naturale & per indi-
viduo di gran lunga piu difficile di quella contro la societa
organizzata ufficialmente dello stato. La tirannia sociale,
spesso opprimente e velenosa, non assume il carattere vio-
lento e imperativo che distingue il dispotismo legalizzato
e formalizzato proprio dell’autoritd dello stato. Essa non
viene imposta sotto forma di leggi che ogni individuo, sotto
la minaccia della punizione giudiziaria, & obbligato ad accet-
tare. L’azione della tirannia sociale & pit morbida, piti in-
sidiosa, piti impercettibile, ma non meno potente € persua-
siva dell’autorita dello stato. Essa domina gli individui
mediante le tradizioni, i costumi, la massa dei pregiudizi, le
abitudini della vita quotidiana, e tutto cid che costituisce la
cosiddetta opinione pubblica.

Essa opprime I'individuo fin dalla nascita. Essa permea di
sé ogni minimo aspetto della vita, al punto che ogni indi-
viduo — spesso inconsapevolmente — & una specie di co-
spirazione contro se stesso. Ne deriva che per ribellarsi
contro linfluenza che la societd noturalmente esercita su di
lui, lindividuo & in qualche misura costretto ad estendere
tale rivolta contro se stesso. Poiché egli stesso, con le sue
tendenze naturali e con le sue aspirazioni materiali, intellet-
tuali e morali, & nient’altro che un prodotto della societa:
e appunto in cid sta 'immenso potere che la societd esetcita
sulla condizione degli individui.

Dal punto di vista della moralita assoluta, ossia del 1i-
spetto umano, questo potere della societa pud essere sia
benefico sia disastroso. E’ benefico quando tende allo svi-
luppo della scienza, della prosperita materiale, della li-
berta, dell’eguaglianza e della solidarieta. E’ una sciagura
quando tende al contrario. Un uomo nato in una societa di
bruti ha la tendenza a rimanere un bruto; nato in una so-
ciethd governata dai preti, diventa un idiota, un ipoctita un-
tuoso; nato in una societda di ladri, diventera probabilmen-

283



te un ladro; e se sfortunatamente & nato in una societa di
semidei cui compete — come ai nobili e ai principi — il go-
verno di questa terra, diventera un spregevole asservitore
della societa, un tiranno. In tutti questi casi, la rivolta contro
la societd in cui & nato & indispensabile per 'umanizzazione
dell’individuo.

Ma, ripeto, la rivolta dell’individuo contro la societiy &
assai pin difficile della rivolta contro lo stato. Lo stato, cosi
come la sua germana la Chiesa, & un’istituzione transitoria,
storica; difensore dei privilegi di una minoranza e tiranno
dell’immensa maggioranza,

La rivolta contro Jo stato & assai meno difficile poiché
spesso ¢ proprio nella natura stessa dello stato scatenare
la rivolta. Lo stato & autoritd, forza. E' lostentazione e I'in-
fatuazione della forza. Non ha bisogno di essere insinuan-
te. Non ha bisogno di cercar di convertire nessuno e se di
tanto in tanto rende meno dura la sua tirannia lo fa di
malagrazia. Per quanta pena si dia nel mascherarsi, & per
sua natura il violatore della volonta degli uomini e il pet-
manente negatore della loro liberta. Lo stato, anche quando
vuole il bene produce il male; poiché ogni imposizione &
un insulto alla libertd e quando il bene ¢ decretato diventa
un male dal punto di vista 4211z . --'% spmana e della li-
berta. La liberta, la moralita e la dignitd umana dell’indi-
viduo consistono infatti precisamente in questo: ch’egli
non fa il bene perché vi & costretto, ma perché lo concepi-
sce, lo vuole e lo ama liberamente,

L’autorita della societa non viene imposta arbitrariamente
o ufficialmente, ma naturalmente. E appunto percid il suo
effetto sull’individuo & incomparabilmente assai pit potente
di quello dello stato. Esso crea e modella tutti gli individui
in profondita. Li penetra lentamente, dal giorno della nascita
alla morte, in tutte le loro caratteristiche materiali, intel-
lettuali e morali. La societa, come si dice, si individualizza in
ogni individuo.

L’individuo reale & gia predeterminato e particolariz-
zato — fin dal momento della sua gestazione nel grembo
materno — da una convergenza di influenze geografiche, cli-
matiche, etnografiche, igieniche ed economiche che costi-
tuiscono la natura della sua famiglia, della sua classe, della

)]
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sua nazione, della sua razza. Egli viene formato, in con-
formitad con le sue attitudini, dalla combinazione di tutti
questi fattori esterni e fisici. Inoltre, grazie all’organizzazio-
ne relativamente superiore del cervello umano, ogni indi-
viduo eredita dalla nascita, in misura diversa, non gia delle
idee o dei sentimenti innati come proclamano gli idealisti,
ma solo la capacita di sentire, di volere, di pensare e di par-
lare. Si tratta di qualita rudimentali senza alcun contenu-
to. Da dove arriva il loro contenuto? Dalla societd [...]
impressioni, fatti e avvenimenti si coagulano in modi di pen-
sare, giusti o sbagliati, che vengono trasmessi da un indivi-
duo a un altro. Essi vengono modificati, sviluppati, com-
pletati e integrati da tutti gli altri singoli membri e gruppi
della societa in un unico sistema, che alla fine costituisce la
coscienza comune, il pensiero collettivo della societd. Tutto
cio, trasmesso come tradizione da una generazione all’altra,
sviluppato e allargato dallattivita intellettuale di secoli,
costituisce il patrimonio intellettuale e morale di una nazio-
ne, di una classe, e di una societa. [...]

Ogni nuova generazione giunta all’etd della maturita del
pensiero trova in sé stessa e nella societd delle idee presta-
bilite e delle concezioni che le servono come punto di parten-
za e le forniscono le radici materiali della sua propria attivita
intellettuale e morale... Si = : ]
alla natura, all’uvomo, alla giustizia, ai doveri e ai diritti
degli individui e delle classi, alle convenzioni sociali, alla
famiglia, alla proprieta e allo Stato nonché a tutta una se-
rie di altri fattori relativi ai rapporti tra gli individui. Tutte
queste idee vengono impresse nella mente dell’individuo e
condizionate dall’educazione e dall’addestramento ch’egli ri-
ceve assai prima di diventare compiutamente un’entita per
se stesso. Piu tardi, egli le riscopre, consacrate e spiegate,
elaborate dalla teoria che esprime la coscienza universale o
i pregiudizi collettivi delle istituzioni religiose, politiche
ed economiche della societ in cui egli & nato. Egli & cosl im-
bevuto da tali pregiudizi che involontariamente, in virta di
tutte queste abitudini intellettuali e morali, si fa lui stesso
il sostenitore di tali iniquita, anche nel caso in cui non abbia
personalmente alcun interesse a difenderle.

Non sorprende affatto, dunque, che tali idee — trasmesse
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dalla mente collettiva della societi — abbiano una cosi
grande influenza sulle masse popolari. Cid che pud sorpren-
dere, al contrario, & che vi siano tra le masse individui dotati
di idee, di volonta e di un coraggio che li portano ad andare
contro la corrente del conformismo. Per la pressione della
societd sull'individuo, esso & cosi potente che non vi & né un
carattere cosi forte né un’intelligenza cosi potente da essere
interamente immuni dalla sua dispotica e irresistibile in-
fluenza. [...]

Niente dimostra, meglio di tale inflenza, la natura socia-
le dell’'uvomo. Si pud dire che la coscienza collettiva di una
qualsiasi societd, incarnata nelle grandi istituzioni pubbliche
e in tutti gli aspetti particolari dell’esistenza privata, serve
come fondamento a tutte queste teorie. Essa costituisce una
specie di atmosfera intellettuale e morale: per quanto dan-
nosa possa essere, essa & assolutamente necessaria all’esi-
stenza di tutti i suci membri, che domina nel momento stes-
so in cui li sostiene rafforzando la banalita e il conformismo
che lega insieme la grande maggioranza delle masse.

La maggioranza degli uomini —e non solo le masse po-
polari ma in misura anche maggiore le classi privilegiate e
illuminate — si sentono del tutto a loro agio nel confor-
mismo e seguono fedelmente la tradizione e gli usi abituali
in tutti gli atti della loro vita. Il loro ragionamento & il se-
guente: « Mio padre pensava e agiva cosi e cosi devo pen-
sare e agire io stesso. Inoltre, tutti pensano e agiscono in
questo modo. Perché dovrei pensate e agire diversamente? »
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1871.
La Comune di Parigi
e I'idea di stato

« La Comune di Parigi e I'ldea di Stato»* é il preambolo
alla seconda parte del suo lavoro fondamentale « L’Empire
Knouto-germanique ». La Comune di Parigi del 1871 rappre-
senta una pietra miliare nella storia del movimento socialista, un
modello sul quale tutte le teorie socialiste sono valutate, uno
straordinario evento che richiede a tutt’oggi un ampio dibattito.
K. Marx ne La Guerra Civile in Francia e V. I. Lenin in Stato e
Rivoluzione, lz salutavano come modello della rivoluzione pro-
letaria. Ma mentre marxisti e blanguisti I'assumevano a fonda-
mento delle loro teorie, gli anarchici affermavano che la Comune
di Parigi dimostro la bancarotta del socialismo autoritario e la
validita delle loro posizioni.

Come James Guillaume osservava:

E’ questa [La guerra Civile in Francia] una sorprendente di-
chiarazione di principi per cui Marx sembra aver abbandonato
il suo programma ed essere passato dalla parte dei federalisti
(ora conosciuti come anarchici). Ma fu questa una sincera con-
versione da parte dell’autore del « Capitale », o una manovra
tattica costretta dagli eventi, una apparente adesione alla Co-
mune per beneficiare del suo prestigio?

1. Bakunin, Oeuvres, cit., vol. IV, pp. 245-75.
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Arthur Miiller Lebning, Veditore delle pubblicazioni comple-
te dell’Archivio di Bakunin che sono ora in corso di pubblica-
zione in Olanda, afferma che:

Sembra un’ironia della storia che, proprio nel momento in
cui autoritari e antiautoritari si scontrano frontalmente nell’In-
ternazionale, Marx approvi la tendenza antiautoritaria... La
Comune di Parigi nulla aveva a che vedere con il socialismo di
stato di Marx piuttosto era pit vicina alle idee di Proudbon e
alle teorie federaliste di Bakunin. « Guerra Civile in Francia »
¢ in piena contraddizione con tutti gli scritti di Marx sulla
questione dello stato.?

Franz Mebring, ammiratore e biografo ufficiale di Marx, ne
conviene:

..Le opinioni espresse nel ’Manifesto dei Comunisti’ non pos-
sono andare d’accordo con la profusione di lodi nella ‘Guerra
Civile in Francia® per il modo radicale con cui si era iniziata la
distruzione dello stato parassitario... Sia Marx che Engels era-
no ben consci della contraddizione, e in una nuova edizione
del ’Manifesto dei Comunisti’ stampato nel giugno del 1872,
rividero le loro opinioni... Dopo la morte di Marx, Engels, at-
taccando gli anarchici, ritornd sulle posizioni originali del Mani-
festo... Se una insurrezione era stata capace di abolire comple-
tamente la macchina repressiva dello stato attraverso alcuni
semplici decreti, questa comunque non rappresentava assoluta-
mente la conferma del punto di vista di Bakunin.?

Bakunin non lodd indiscriminatamente tutte le cose fatte
dalla Comune, non esitd anzi a sottolineare qualcuno tra i mag-
giori errori commessi, e, in contrasto con qualche suo collega,
tenne in debito conto i suoi limiti.

Dalla discussione sulla Comune, Bakunin si volge alla 'no-
zione di stato’ e delinea un ordine sociale senza stato che « af-
fermerebbe e riconcilierebbe gli interessi degli individui e della
societd », un’armonia attivamente impedita dallo stato che sa-
crifica i molti ai pochi. Egli discute attorno dalle connessioni tra
stato e Chiesa, questi due demoni gemelli che istituzionalizza-
no la sete di potere, e i suoi commenti sulla natura dell’'uomo,
della societa, dello stato, della fede religiosa, sul concetto di li-
bertd si aggiungono all’analisi dei temi principali.

2. Citato da Daniel Guerin, a cura di, Ni Dieu Ni Maitre, cit.,
pp. 262-3.

3. F. Mehring, Karl Marx, pp. 452-3.
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Questo lavoro, come tutti gli sctitti, poco numerosi d’al-
tronde, che ho pubblicato finora, & nato dagli avvenimenti.
Esso & la naturale continuazione delle mie Lettere a un fran-
cese (settembre 1870), nelle quali ho avuto il facile e triste
onore di prevedere e di predire gli orribili mali che colpi-
scono oggi la Francia, e, con essa, tutto il mondo civile; ma-
li contro i quali non c’era e non resta ancora oggi che un
solo rimedio: la rivoluzione sociale.

Provare questa veritd, ormai incontestabile, con lo svi-

luppo storico della societa e con i fatti stessi che accadono
sotto i nostri occhi in Europa, in modo da farla accettare a
tutti gli uomini di buona fede, a tutti i ricercatori sinceri
della verita, e inseguito esporre francamente, senza reticen-
ze, senza equivoci, sia i principi filosofici, sia i fini pratici
che costituiscono per cosl dire, 'anima agente, la base e il
fine di quella che noi chiamiamo la rivoluzione sociale: ecco
lo scopo di questo scritto.
" 11 compito che mi sono imposto non & facile e si potreb-
be accusarmi di presunzione se portassi in questo lavoro la
benché minima ambizione personale. Nulla di tutto questo,
si rassicuri il lettore. Jo non sono né uno scienziato, né un
filosofo, né uno scrittore di professione. Ho scritto pochis-
simo nella mia vita, e non I’ho mai fatto che contro la mia
volonti, e soltanto quando una convinzione appassionata mi
forzava a vincere la ripugnanza istintiva nei confronti di
ogni forma di esibizionismo.

Chi sono dunque io, e cosa mi stimola ora a pubblicare
questo lavoro? o sono un ricercatore appassionato della ve-
ritd, e un nemico non meno accanito delle finzioni deleterie;
delle quali il partito dell’ordine, questo rappresentante uffi-
ciale, privilegiato e interessato, di tutte le turpitudini religio-
se, metafisiche, politiche, giuridiche, economiche e sociali,
presenti e passate, pretende di servirsi ancora oggi per ab-
brutire e asservire il mondo. Io sono un amante fanatico
della liberta, che considero I'unico ambito in seno al quale
possano svilupparsi Dintelligenza, la dignitd e la felicita
degli uomini; non di quella libertd solo formale, concessa
come un privilegio, misurata e burocratizzata dallo stato,
quell’eterna menzogna che in realti non rappresenta mai
nullaltro che il privilegio di pochi fondato sulla schiavitu
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di tutti; non di quella libertd individualista, egoista, me-
schina e fittizia, predicata dalla scuola di J.J. Rousseau, e da
tutte le altre scuole del liberalismo borghese, che considera-
no il sedicente diritto di tutti, rappresentato dallo stato,
come il limite del diritto di ognuno, cosa che porta sempre
necessariamente alla riduzione a zero del diritto del sin-
golo individuo.

No, io intendo quella sola libertd veramente degna di que-
sto nome, la libert che consiste nel pieno sviluppo di tutte
le potenzialitd materiali, intellettuali e morali che in ognu-
no si trovano allo stato di facolta latente; la libertd che non
riconosce altre restrizioni che quelle che ci sono tracciate
dalle leggi della nostra natura; dimodoché, propriamente par-
lando, non vi sono restrizioni, poiché queste leggi non ci
sono imposte da un legislatore, dal di fuori, sia che si trovi
al nostro fianco o al disopra di noi, esse sono in noi imma-
nenti, e costituiscono la base stessa di tutto il nostro esse-
re, sia materiale che intellettuale e morale; invece dunque
di trovare in esse un limite, dobbiamo consideratle come le
condizioni reali e come la ragione effettiva della nostra li-
berta.

Io intendo quella libertd per cui ciascuno, anziché sen-
tirsi limitato dalla libertad degli altri, vi trova al contrario
la sua conferma e la sua estensione all’infinito; la liberta
illimitata di ognuno per mezzo della liberta di tutti, la li-
bertd per mezzo della solidarieta, la libertd nell’eguaglianza;
la libertd che trionfa sulla forza brutale e sul principio di
autoritd che non fu mai che la espressione ideale di questa
forza; la liberta che, dopo aver rovesciati tutti gli idoli ce-
lesti e terrestri, fondera e organizzerd un mondo nuovo,
quello dell’'umanita solidale, sopra le rovine di tutte le chie-
se e di tutti gli stati,

To sono un partigiano convinto dell’eguaglianza econo-
mica e sociale, perché so che la giustizia, la dignitd umana,
la morale e il benessere degli individui, come pure la pro-
sperita delle nazioni non saranno mai altro che menzogne
senza questa eguaglianza, Ma, essendo partigiano della li-
berta, primo attributo dell’'umanita, penso che I'eguaglianza
debba stabilirsi nel mondo per mezzo dell’organizzazione
spontanea del lavoro e della proprietd collettiva delle asso-
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ciazioni produttrici, liberamente organizzate e federate nelle
comunitd, per mezzo della federazione, pure spontanea, dei
comuni, non in virth dell’azione verticistica e tutrice dello
stato. ) ARG

Questo & il punto che divide i socialisti e cc?llettlv1st1 ti-
voluzionari dai comunisti autoritari partigiani del potere
assoluto dello stato. Il loro scopo & lo stesso; entram-
bi questi partiti vogliono la creazione di un nuovo ordine so-
ciale fondato unicamente sull’organizzazione del lavoro col-
lettivo, inevitabilmente imposto a ciascuno e a tutti per la
forza stessa delle cose, in condizioni economiche eguali per
tutti attraverso I'appropriazione collettiva degli strumenti
di lavoro. :

Ma i comunisti immaginano di arrivare a questo obl?lf:t-
tivo con lo sviluppo e l'organizzazione della forz? politica
delle classi operaie e principalmente del pro]eta_nato_dglle:
cittd, con laiuto dei radicali borghesi, mentre i soc1al':st1
rivoluzionari, nemici di ogni lega e di ogni alleanza equivo-
ca, pensano che si possa giungere a questa meta solo con lo
sviluppo e l'organizzazione sociale e non politica dr;zlle masse
operaie sia delle citta sia delle campagne, compresi tutti gli
uomini di buona volonta delle classi superiori, i quali, rom-
pendo con tutto il loro passato, vogliano‘francamente schie-
rarsi con essi, accettando integralmente il loro programma.

Ne conseguono due diversi metodi. I comunisti credono
di dover organizzare le forze operaie per mga(!romrsl‘ del
potere politico statale. I socialisti nvoluzlpnan si organizza-
no in previsione della distruzione, o, se si V]Jole una parola
pitt gentile, in vista della liquidazione degli stati. I comu-
nisti sono i partigiani del principio e della pratica dell’auto-
ritd, i socialisti rivoluzionari non hanno ‘ﬁduc_la che nf:lla
liberta. Egualmente partigiani gli uni e gli altri della scien-
za che deve uccidere la superstizione e sostituire la fede:
i primi vorrebbero imporla, gli altri invece si sfotz.anr:) cl!
propagatla, affinché gli aggruppamenti umani, convinti, si
organizzino e si abbiano a federare spontaneamente € libera-
mente, dal basso all’alto, per un loro proptio movimento e
conformemente ai loro reali interessi, mai segueqdo un piano
tracciato in precedenza e imposto alle masse ignoranti da
alcune intelligenze superiori.
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I socialisti rivoluzionari pensano che vi sia molto pili spi-
rito pratico e buon senso nelle aspirazioni istintive delle mas-
se popolari che non nell’intelligenza profonda di tutti que-
sti dottori e tutori dell’umanita, i quali, ai tanti tentativi
mancati per renderla felice, pretendono aggiungere ancora
i loro sforzi. I socialisti rivoluzionari pensano, al contrario,
che P'umanitd si & lasciata abbastanza, troppo lungamente
governare, e che la fonte dei mali non risiede gia in questa
o quest’altra forma di governo, ma nel principio e nel fatto
stesso del governo, qualunque esso sia.

E’ insomma la contraddizione, ormai divenuta storica,
che esiste da una parte tra il comunismo scientificamente
sviluppato dalla scuola tedesca e accettato in parte dai socia-
listi americani e inglesi, e dall’altra il proudhonismo larga-
mente sviluppato e spinto fino alle sue estreme conseguenze,
accettano dal proletariato dei paesi latini.

Il socialismo rivoluzionario ha tentato una prima mani-
festazione, magnifica e pratica nella Comune di Parigi.

Io sono un partigiano della Comune di Parigi, che per
essere stata massacrata, soffocata nel sangue dal boia della
reazione monarchica e clericale, non & diventata che pit vi-
vace e possente nell’immaginazione e nel cuore del proleta-
riato d’Europa; soprattutto ne sono il partigiano perché essa
¢ stata una audace ben caratteristica negazione dello stato.

E’ un fatto storico immenso che questa negazione dello
stato si sia manifestata precisamente in Francia, che & stato
fin qui il paese per eccellenza della centralizzazione politica,
e che a prenderne I'iniziativa sia stata precisamente Parigi, il
centro e la fonte storica della grande civilta francese.
Parigi che depone la corona e che proclama con entusiasmo
la propria abdicazione, per dare la liberth e la vita alla
Francia, all’Europa, al mondo intero; Parigi che afferma
nuovamente la sua storica capacita di iniziativa mostrando a
tutti i popoli schiavi (e quali sono le masse popolari che non
sono schiave?) l'unica via di emancipazione e di salvezza;
Parigi che infligge un colpo mortale alle tradizioni politiche
del radicalismo borghese e che di una base reale al socia-
lismo rivoluzionario! Parigi che si seppellisce sotto le sue
rovine pet dare una solenne smentita alla reazione trion-
fante; che salva col suo disastro ’onore e 'avvenire della
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Francia, e che dimostra all'umanita consolata, che se la vita,
Pintelligenza, la potenza morale si sono affievolite nelle clas-
si superiori, esse si sono conservate energiche e piene di
avvenire, nel proletariato! Parigi che inaugura la nuova éra,
quella della definitiva e completa emancipazione delle masse
popolari, e della loro solidarieta, ormai profonda e reale, at-
traverso e malgrado le frontiere degli Stati; Parigi che uc-
cide il patriottismo e fonda sulle sue rovine la religione
dell’'umanitd; Parigi che si proclama umanitaria ed atea, e
che sostituisce alle finzioni divine le grandi realta della vi-
ta sociale e la fede nella scienza; alle menzogne ed alle
iniquita della morale religiosa, politica e giuridica, i prin-
cipi della libertd, della giustizia, dell’eguaglianza e della
fratellanza, queste eterne fondamenta di ogni morale uma-
na! Parigi eroica, razionale e appassionata che con la sua
caduta gloriosa e la sua morte conferma la sua energica fede
nei destini dell’'umanitd, tramandandola assai piu forte e
pitt viva alle generazioni future! Parigi, annegata nel sangue
dei suoi figli pil generosi, & I'umanita crocifissa dalla reazio-
ne internazionale e coalizzata d’Europa, dietro diretta ispi-
razione di tutte le chiese cristiane e del gran sacerdote del-
I’iniquita: il papa. Ma la prossima rivoluzione internaziona-
le e solidale dei popoli sari la risurrezione di Parigi. ‘

La Comune di Parigi ha durato troppo poco, ed & stata
trappo ostacolata nel suo svolgimento interno dalla lotta
mortale che ha dovuto sostenere contro la reazione di Ver-
sailles, per poter non dico applicare, ma nemmeno elaborare
teoricamente il suo programma socialista. D’altronde, bi-
sogna ben riconoscerlo, la maggioranza dei membri della
Comune non erano propriamente socialisti, e se essi si sono
mostrati tali, cid si deve al fatto che sono stati ineluttabil-
mente trascinati dalla forza delle cose, dalla natura del loro
ambiente, dalla necessitd della loro posizione, e non dalla
loro intima convinzione,

I socialisti, alla cui testa si pone naturalmente il nostro
amico Varlin, non erano, nella Comune, che una infima mi-
noranza: quattordici o quindici membri al massimo. 11 resto
era composto di Giacobini. Ci sono i Giacobini avvocati e
dottrinari come il sig. Gambetta, il cui repubblicanesimo
positivista, presuntuoso, dispotico e formalistico, avendo
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ripudiato I'antica fede rivoluzionaria e non avendo conser-
vato del giacobinismo che il culto dell’unitd e dell’autorita
ha gettato il popolo francese alla merce dei prussiani, e piu
tardi della reazione interna. Vi sono poi i Giacobini sincera-
mente rivoluzionari: gli eroi, gli ultimi rappresentanti onesti
della fede democratica del 1793, capaci di sacrificare la loro
unita e la loro autoritd tanto amate alle necessita della Ri-
voluzione, piuttosto che piegate la loro coscienza davanti
alla prepotenza della reazione. Questi Giacobini magnanimi,
alla cui testa si pone naturalmente Delescluze * —. anima
grande e forte carattere — vogliono innanzitutto il trionfo
della rivoluzione. Ma poiché non c’& rivoluzione senza masse
popolari, dal momento che in queste & oggi eminentemente
sviluppato Distinto socialista, i Giacobini non possono fare
altra rivoluzione che non sia economica e sociale. Cosi i
Giacobini di buona fede, lasciandosi trascinare dalla logica
del movimento rivoluzionatio, finiranno per divenire loro
malgrado socialisti.

Tale fu esattamente la posizione dei Giacobini che fecero
parte della Comune di Parigi. Delescluze, e molti altri con
lui, sottoscrissero programmi e manifesti il cui spirito gene-
rale e i cui obbiettivi erano positivamente socialiste. Ma poi-
ché, malgrado la loro buona fede e la loro buona volonti,
erano dei socialisti trascinati pit esteriormente che intima.
mente convinti, e poiché non ebbero il tempo né la capa-
cita di vincere dentro di s¢ il cumulo di pregiudizi borghesi
in contraddizione con il loro recente socialismo, cosi paraliz-
zati da tale lotta interiore, non poterono mai liberarsi dalla
genericita, né risolversi a una scelta radicale che avrebbe
rotto per sempre la loro solidariet e tutti i loro raporti con
il mondo borghese.

Fu una grande sventura per la Comune e per loro; essi
ne rimasero paralizzati e paralizzarono a loro volta la Co-
mune; tuttavia non se ne pud far loro una colpa. Gli uomini
non si trasformano da un giorno all’altro, né cambiano na-

4. Louis Charles Delescluze, 1809-71, era un giornalist iti
francese. Partecipd alle rivoluzioni del 1830 e delsllﬂl:ris, ;ua nl:;hnlig
della {\s_semblea nazionale del 1871 e delegato militare della Comune
di Parigi. Mori combattendo sulla barricate nel maggio 1871.
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tura e abitudini a loro piacere. Essi hanno dato prova della
loro sincerita, facendosi uccidere per la Comune. Chi ose-
rebbe chiedere loro di pit?

Sono tanto pitt scusabili, in quanto lo stesso popolo di
Parigi, sotto la cui influenza hanno pensato e agito, era
socialista assai pitt d’istinto che non di idee o di convinzioni
ponderate. Tutte le sue aspirazioni sono al pil alto grado ed
esclusivamente socialistiche; ma le sue idee, o meglio le sue
convinzioni tradizionali, sono ancora lontane dall’aver rag-
giunto tale altezza. Nel proletariato delle grandi citta della
Francia, e perfino in quello di Parigi, vi sono ancora molti
pregiudizi giacobini e sogni autoritari, Il culto dell’autorita,
prodotto fatale dell’educazione religiosa — sorgente storica
di tutte le sventure, di tutte le depravazioni e di tutte le
schiavitli popolari — non si & ancora completamente sradi-
cato dal loro animo. Cid & tanto vero che perfino i figli piti
intelligenti del popolo, i socialisti pili convinti, non sono
ancora riusciti a liberarsene radicalmente. Frugate nella loro

coscienza, e in qualche angolo buio troverete — divenuto
modesto, ma tuttora sussistente — il Giacobino, 1'uomo
di governo,

D’altronde, la posizione del piccolo numero di socialisti
convinti all’interno della Comune era davvero molto diffi-
cile. Essi non si sentivano sufficientemente sostenuti dalla
popolazione parigina, poiché I'organizzazione dell’Associa-
zione Internazionale — essa stessa d’altronde impetfetta
— contava appena qualche migliaio di individui. Cosi que-
sta esigua schiera ha dovuto portare avanti una battaglia
quotidiana contro la maggioranza giacobina. E in quali cir-
costanze! Essi dovettero dare pane e lavoro ad alcone cen-
tinaia di migliaia di operai, organizzarli, armarli, e sorve-
gliare al tempo stesso le mene reazionarie in una cittd im-
mensa come Parigi, assediata, minacciata dalla fame ed espo-
sta a tutte le spotche imprese della reazione, che si anni-
dava a Versailles, con il permesso e per grazia dei prussiani.
Si trattava di opporre un governo e un esercito rivoluzionario
al governo e all’esercito di Versailles; per combattere la
reazione monarchica e clericale, & stato necessario quindi,
dimenticando e sacrificando le principali condizioni del so-

cialismo rivoluzionario, organizzarsi in reazione giacobina.
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In simili circostanze, non & forse naturale che i Giacobini
— pit forti, poiché costituivano la maggioranza nella Co-
mune, e che possedevano inoltre a un livello infinitamente
superiore 'istinto politico, la tradizione e la pratica dell’or-
ganizzazione governativa — abbjano avuto degli immensi
vantaggi sui socialisti? Cid di cui bisogha meravigliarsi & che
i Giacobini non ne abbiano approfittato piu di quanto fecero,
che non abbiano dato alla rivolta di Parigi un carattere esclu-
sivamente giacobino, lasciandosi trascinare invece a una ri-
voluzione sociale.

Io so che molti socialisti, assai conseguenti nella loro
teoria, rimproverano ai nostri amici di Parigi di non essersi
dimostrati sufficientemente socialisti nella loro pratica rivo-
luzionaria, mentre al contrario tutti gli energumeni della
stampa borghese li accusano di aver seguito troppo il pro-
gramma del socialismo. Lasciamo da parte, per il momento,
questi ignobili scribacchini; fard osservare, invece, ai se-
veri teorici dell’emancipazione del proletariato che essi sono
ingiusti con i nostri fratelli di Parigi, poiché fra le teorie pit
giuste e la loro applicazione pratica vi & una distanza immen-
sa che non si sormonta in pochi giorni. Chiunque abbia avu-
to la fortuna di conoscere Varlin ®, per non nominare, ad
esempio, che uno la cui morte & certa, sa quanto siano state
appassionate, ponderate e radicali in lui e nei suoi amici le
convinzioni socialiste. Furono uomini il cui zelo ardente, la
cui devozione e buona fede non hanno mai potuto essere
messe in dubbio da chiunque li abbia avvicinati. Ma preci-
samente perché furono uomini di buona fede, erano pieni di
sfiducia verso se stessi, se consideravano 'opera immensa
a cui avevano dedicato il loro pensiero e la loro vita: essi
si attribuivano cosl poco valore! Avevano d’altronde questa
convinzione: che nella rivoluzione sociale, diametralmente
opposta alla rivoluzione politica in questo come nel resto,
PPazione degli individui sia pressoché nulla, e che 1’azione
delle masse debba essere tutto. Tutto cid che gli individui
possono fare & elaborare, chiarire e propagare le idee corri-
spondenti all’istinto popolare, e inoltre contribuite coi loro

5. Vedi nota 12 a Bakunin: note biografiche.
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sforzi incessanti all’organizzazione rivoluzionaria della poten-
za naturale delle masse. Ma nulla pit di questo: tutto il re-
sto non pud e non deve essere fatto che dal popolo stesso;
altrimenti si arriverebbe alla dittatura politica, cioé alla ri-
costituzione dello stato col suo carico di privilegi, inegua-
glianze e opptessione; e pet una via indiretta ma logica si
atriverebbe alla restaurazione della schiavitl politica, sociale
ed economica delle masse popolari.

Varlin e tutti i suoi amici, al pari di tutti i socialisti sin-
ceri e in generale di tutti i lavoratori nati e cresciuti fra il
popolo condividevano al pill alto grado questa prevenzione
del tutto legittima contro il dominio esercitato da individua-
lita superiori; e poiché innanzitutto etano giusti, essi vol-
gevano questa prevenzione, questa sfiducia, tanto contre
se stessi quanto contro gli altri.

Contrariamente all’ipotesi dei comunisti autoritari, se-
condo me del tutto erronea, che una rivoluzione sociale
possa essete decretata e organizzata sia da una dittatura,
sia da un’assemblea costituente risultante da una rivolu-
zione politica, i nostti amici socialisti di Parigi hanno pen-
sato che essa non potesse essere fatta e condotta al suo
completo sviluppo che mediante 1’azione spontanea e con-
tinuata delle masse, dei gruppi e delle associazioni popolari.

I nostri amici di Parigi hanno avuto mille volte ragione.
Poiché, effettivamente, quale & la testa cosi geniale, 0 —
se si vuol parlare d’una dittatura collettiva, magari eset-
citata da parecchie centinaia d’individui dotati di facolta su-
petiori — quali sono i cervelli tanto potenti, tanto vasti, da
abbracciare I'infinita molteplicitd e diversita degli interessi
reali, delle aspirazioni, delle volontd, dei bisogni, la cui
somma costituisce la volontd di un popolo; capaci di creare
una organizzazione sociale che possa soddisfare tutti? Questa
organizzazione non sard mai altro che un letto di Procuste,
sulla quale la violenza pili o meno accentuata dello stato
forzera la disgraziata societa a spegnersi. E’ cid che & sem-
pre avvenuto fino ad ora, ed & precisamente a questo sistema
antico dell’organizzazione obbligatoria che la rivoluzione
sociale deve porre un termine, rendendo la loro completa li-
berta alle masse, ai gruppi, ai comuni, alle associazioni, agli
individui medesimi, distruggendo una volta per sempre la
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causa storica di tutte le violenze: la potenza e Desistenza
stessa dello stato. Questo deve trascinar con sé nella cadut§
tutte le iniquita del diritto giuridico, tutte le menzogne dei
diversi culti, poiché questo diritto e questi culti non sono
mai stati altro che la consacrazione, tanto idpale quanto
reale, di tutte le violenze rappresentate, garantite € privile-
giate dallo stato.
E’ evidente che la libertd non sara resa al mondo umano,
e che gli interessi reali della societa, di tutti i gruppi,
di tutte le organizzazioni locali, come pure di tutti gli in-
dividui che costituiscono la societd, non potranno trovare
soddisfazione vera che quando non vi saranno piu stati.
E’ evidente che costituiscono una astrazione, una finzione,
‘una menzogna tutti gli interessi cosiddetti generali della
societa, interessi che lo stato & incaricato di rappresentare,
e che in realtd non sono altro che la negazione g_enerale e
costante degli interessi positivi delle regioni, dei comuni,
delle associazioni e delle grandi masse di individui, assog-
gettati allo stato. Lo stato & come un grande macello e come
un immenso cimitero, Ove generosamente, serenamente
vengono a lasciarsi immolare e seppellire tutte le aspirazioni
reali, tutte le forze vive di un paese. E poiché nessuna astra-
zione esiste mai da se stessa né per se stessa, poiché essa
non ha né gambe per camminare, né bracci_a per creare, né
uno stomaco per digerire questa massa di vittime che le
vien data a ingoiate, & chiaro che Pastrazione religiosa o
celeste, Dio, rappreesnta in realta gli interessi molto positivi,
molto reali di una casta privilegiata: il clero — cosi & chiaro
che il suo corrispettivo terrestre, l’astrazione_go!mca, lq
stato, rappresenta gli interessi non meno positivi e reali
della classe oggi principalmente, se non esclusivamente,
sfruttatrice, che d’altronde tende a inglobare tutte le al-
tre: la borghesia. E come il clero si & sempre diviso e te_nde
sempre piu a dividersi tra una potentissima € molto ricca
minoranza e una maggioranza subordinata e reh-mv‘amepn?
misera, cosi la borghesia e le sue diverse stratificazioni sociali
e politiche nell’industria, nell’agricoltura, nelle 'ba'ntfhe e.nel
commercio — come in tutte le funzioni amministrative,
finanziarie, giudiziarie, universitarie, militari e di.Pu-bbhca
sicurezza dello stato — tende a scindersi sempre piu in una
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oligarchia realmente dominante e, d’altra parte, in una
innumerevole massa di creatute pitt o meno vanitose e pilt
o meno decadute, che vivono in una perpetua illusione, ine-
vitabilmente e sempre di pill respinte verso il proletariato
da una forza irresistibile — quella dello sviluppo economi-
co attuale — ridotti a servire da cieco strumento a questa
oligarchia onnipotente.

L’abolizione della chiesa e dello stato deve essere la pri-
ma ed indispensabile condizione della liberazione reale della
societd; soltanto dopo essa potrd e dovrd organizzarsi in
un’altra maniera — ma non dall’alto in basso, secondo
un piano ideato o sognato da un qualche saggio, oppure
secondo i decreti emanati da un potere dittatoriale, da una
assemblea nazionale eletta a suffragio universale. Un tale si-
stema, come ho gia detto, condurrebbe inevitabilmente alla
formazione di una aristocrazia governativa, cio¢ d’una intiera
classe che non avrebbe nulla in comune con la massa del
popolo, e che certo comincerebbe a sfruttarlo ad assogget-
tarlo, col pretesto della felicita comune o della salvezza dello
stato.

La futura organizzazione sociale, deve essere creata dal
basso in alto, per mezzo della libera associazione e della fe-
derazione dei lavoratori, prima nelle associazioni, poi nei
comuni, nelle regioni, nelle nazioni, e, finalmente, in una
grande federazione internazionale e universale. Allora sol-
tanto si realizzeri il vero e vivificante ordine della liberta
e della felicitd generali, quell’ordine che, lungi dal rinne-
garli, afferma e accomuna gli interessi degli individui e della
societa.

Si dice che Paccordo e la solidarietd universale degli in-
teressi degli individui e della societd non potranno mai rea-
lizzarsi di fatto, perché questi interessi, essendo contraddit-
tori, non possono bilanciarsi, né arrivare ad una qualsiasi in-
tesa. A tale obiezione io rispondetd che se finora questi in-
teressi mai ed in nessun luogo sono stati in mutuo accordo,
cid fu a causa dello stato che ha sacrificato gli interessi della
maggioranza a profitto della minoranza privilegiata. Ecco
quindi che questa famosa incompatibilitd degli interessi in-
dividuali con quelli della societd si rivela una frode e una
menzognha politica, nata dalla menzogna teologica, la quale
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immagind la dottrina del peccato originale, per disonorare
I'vomo e distruggere in lui la coscienza del proprio valore.
Questa falsa idea dell’antagonismo degli interessi nacque
inoltre dai sogni della metafisica, la quale, come & noto, &
stretta parente della teologia. Misconoscendo la socievolezza
della natura umana, la metafisica considerava la societa
come un aggregato meccanico e puramente artificiale di in-
dividui, associati d’improvviso in nome di un qualsiasi
trattato formale o segreto, concluso liberamente oppure
sotto l'influenza di una forza superiore. Prima di unirsi in
societd, questi individui, dotati di una specie di anima im-
mortale, godevano di una completa liberta.

Ma se i metafisici, soprattutto coloro che credono nella
immortalita dell’anima, affermano che gli uomini al di
fuori della societd sono degli esseri liberi, possiamo logi-
camente concludere che gli uomini non possono unirsi in
societd che alla condizione di rinnegare la loro liberta,
e la loro indipendenza naturale, e di sacrificare i propri in-
teressi personali e locali. Una tale rinuncia e un tale sacri-
ficio di sé deve percid essere tanto pili necessatio quanto
pitt la societd & numerosa e la sua organizzazione comples-
sa. In tal caso, lo stato & l'espressione di tutti i sacrifizi
individuali. Si comprende che esistendo sotto una tale forma
astratta e contemporaneamente violenta, esso continui ad
ostacolare sempre piti la liberta individuale, in nome di
quella menzogna che si chiama “felicitd pubblica”, che evi-
dentemente non rappresenta che l'interesse esclusivo della
classe dominante.

Lo stato, in questo modo, ci appate quale inevitabile
negazione e annichilimento di ogni libertd, di ogni interesse,
tanto individuale quanto generale. Cosl si vede che nei si-
stemi metafisici e tologici tutto si ricollega e si spiega da
sé. Ecco perché i difensori coerenti di questi sistemi possono
e devono anche, con coscienza tranquilla, continuare a sfrut-
tare le masse popolari per mezzo della chiesa e dello stato;
riempiendosi le tasche e saziando tutti i propri desideri, essi
possono allo stesso tempo consolarsi al pensiero di affaticarsi
per la gloria di Dio, per la vittoria della civilta e per I'eterna
felicita del proletariato.

Ma noi che non crediamo né in Dio, né nell’immortalita
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dell’anima, né nella stessa libertd della volontd, noi affer-
miamo che la libertd deve essere considerata, nella sua piu
completa e pill vasta accezione, come fine del progresso
storico dell’'umanitid. Per uno strano quantunque logico
contrasto, i nostri avversari, idealisti della teologia e della
metafisica, prendono il principio della libertd come fonda-
mento e base delle loro teotie, per concludere tranquilla-
mente a favore dell’inevitabilitd della schiavitli umana. Noi
teorici materialisti tendiamo in pratica ad attuare e a rendete
durevole un idealismo razionale e nobile. I nostri nemici,
idealisti divini e trascendentalisti, cadono fino al mate-
rialismo pratico, sanguinario e vile, in nome della stessa lo-
gica, secondo la quale ogni sviluppo & la negazione del prin-
cipio fondamentale. Noi siamo convinti che tutta la ricchezza
dello sviluppo intellettuale, morale e materiale dell’uomo,
la sua apparente indipendenza, sono il prodotto della vita in
societd. All'infuori della societd, 'uvomo non solo sarebbe
schiavo, ma non sarebbe nepputre veramente uomo, vale a
dite un essere che ha coscienza di sé, che sente, pensa e parla.
Solo il concorso dell’intelligenza e del lavoro collettivo ha
potuto forzare I'vomo ad elevarsi dallo stato selvaggio e
bruto che costituiva la sua ptima indole, il punto iniziale
del suo sviluppo ulteriore. Noi siamo profondamente con-
vinti di questa veritd: che tutta la vita degli uomini —
interessi, inclinazioni, bisogni, illusioni, petfino sciocchezze,
come pure le violenze, le ingiustizie e tutte le azioni che
hanno apparenza di essere volontarie — non rapresenta
che la conseguenza delle forze vitali della vita in societ.
Non si potrebbe ammettere I'indipendenza reciproca degli
uomini, senza negare l'influenza e la correlazione delle di-
verse manifestazioni dell’ambiente esterno.

Nella natura stessa questa meravigliosa cotrelazione e
dipendenza dei fenomeni non & certamente raggiunta senza
lotta. Al contrario, I’armonia delle forze della natutra non
appare che come vero risultato di questa lotta continua che
¢ la condizione stessa della vita e del movimento. Nella na-
tura come nella societd, 'ordine senza lotta & la morte,

Se nell'universo 'ordine & naturale e possibile, & solo

perché quest’universo non & governato da nessun sistema
anticipatamente immaginato e imposto da una volontd su-
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prema. L’ipotesi teologica d’una legislazione divina conduce
a una assurditi evidente ed alla negazione non solamente
di ogni ordine, ma della natura stessa. Le leggi naturali
sono reali in quanto esse sono inerenti alla natura, vale a
dire non fissate da alcuna autoritd. Queste leggi non sono che
semplici manifestazioni, oppute delle modalita continue nel-
lo sviluppo delle cose e nelle combinazioni di fatti assai
svariati, passeggeri ma reali, L’insieme costituisce cid che
noi chiamiamo “natura”, L’intelligenza umana e la scienza
osservarono questi fenomeni, li controllarono sperimental-
mente, poi li riunirono in un sistema e li chiamarono leggi.
Ma la natura stessa non conosce nessuna legge. Essa agisce
inconsciamente, rappresentando da se stessa la varietd infinita
dei fenomeni, che appaiono e si ripetono in un modo fatale.
Ecco perché, grazie a questa inevitabilitd dell’azione, ’ordi-
ne universale pud esistere, ed esiste di fatto.

Un tale ordine appare anche nella societdi umana, che
in apparenza si evolve in un modo quasi anti-naturale, ma
che in realti si sottomette al cammino naturale ed inevi-
tabile delle cose. Solo la superioritd dell'uomo sugli altri
animali e la facolta di pensare portarono nel suo sviluppo un
elemento particolare, perfettamente naturale se si considera
che, come tutto cid che esiste, 'uomo rappresenta il prodotto
materiale dell’unione e dell’azione delle forze. Questo ele-
mento particolare & il ragionamento, quella facolta di gene-
ralizzazione e d’astrazione per la quale I'uvomo pud rappre-
sentarsi nel pensiero, considerandosi ed osservandosi come
un oggetto esteriore e straniero. Elevandosi intellettual-
mente al disopra di se stesso, come al disopra del mondo
circostante, egli arriva alla astrazione perfetta, al nulla asso-
luto. Questo traguardo della capacitd di astrazione del pen-
siero umano, questo nulla assoluto & Dio.

Ecco il senso e la base storica di ogni dottrina teologica.
Non comprendendo la natura e le cause materiali del pro-
prio pensiero, non sapendo perfino darsi ragione delle con-
dizioni o delle leggi naturali che erano loro proprie, gli uo-
mini primitivi non potevano certamente sospettare che le
loro nozioni assolute erano semplicemente il risultato della
facolta di concepire idee astratte. Ecco perché essi conside-
ravano queste idee, tratte in realtd dalla stessa natura, come
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degli oggetti reali davanti ai quali la natura si dovesse incli-
nare. In seguito essi si misero ad adorare le loro finzioni, le
loro impossibili nozioni dell’assoluto e a loro decretarono
tutti gli onori. Perd bisognava figurare e rendere sensibile, in
un modo qualsiasi, I'idea astratta del nulla o di Dio. A que-
sto scopo, essi gonfiarono il concetto delal divinita e la dota-
rono inoltre di tutte le qualiti e le forze, buone e cattive, che
essi incontravano soltanto nella natura e nella societa.

Tale fu lorigine e lo sviluppo storico di ogni religione,
incominciando dal feticismo e terminando col cristianesimo.
Non abbiamo alcuna intenzione di lanciarci in una storia del-
le assurditd religiose, teologiche e metafisiche, e meno an-
cora di parlare del successivo sviluppo di tutte queste in-
carnazioni e visioni divine, create attraverso secoli di barba-
rie. Tutti sanno che la superstizione fu sempre la causa di
spaventevoli disgrazie e costd fiumi di sangue e di lacrime.
Noi diremo soltanto che queste orribili aberrazioni della po-
vera umanitd furono fatti storici inevitabili nel progresso
normale e nell’evoluzione degli organismi sociali. Tali aber-
razioni generarono nella societid quell’idea fatale, dominan-
te I'immaginazione degli uomini, che 1’universo fosse go-
vernato da una forza e da volontd soprannaturali. I secoli
succedettero ai secoli, e la societd si abitud a tal punto a
questa idea, che infine uccise in se stessa ogni tendenza a
un pil elevato progresso, ed ogni capacitd per arrivarvi.

La sete di potere di alcuni individui prima, di alcune
classi sociali in seguito, eressero a principio vitale la schia-
vitl, e radicarono pitt che mai nelle menti questa terribile
idea della divinitd. Da allora la societd ebbe come base
due istituzioni: la chiesa e lo stato, due flagelli sociali
difesi da tutti i dottrinari.

Appena queste istituzioni appatvero, subito si organiz-
zarono due caste: quella dei preti e quella degli aristocratici,
i quali ebbero cura d’inculcare profondamente nel popolo
asservito I'idea della necessita, utilith e santitd della chiesa
e dello stato. Tutto cid aveva il solo scopo di trasformare
la schiavith brutale in schiavith legale, voluta e consacrata
dalla volonti dell’Essere supremo.

Ma i preti e gli aristocratici credevano sinceramente a
queste istituzioni, che sostenevano con tutte le loro forze
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nel loro interesse particolare? Non erano essi dei truffatori
e dei mentitori? No, io credo ch’essi erano allo stesso
tempo credenti ed impostori.

Credevano anch’essi, poiché condividevano naturalmen-
te ed inevitabilmente le abberrazioni della massa. Solo pi
tardi, all’epoca della decadenza del mondo antico, essi di-
vennero scettici ed ingannatori senza vergogna. Un’altra
ragione permette di considerare i fondatori di stati come
gente sincera. L’uomo crede facilmente a cid ch’egli desidera
e a cid che non contraddice al suo interesse. Per quanto
inelligente ed istruito, egli, per amor proprio e per il desi-
derio di vivere assieme ai suoi vicini e di profittare del loro
rispetto, crederd sempre a cid che gli & conveniente ed utile.
To sono convinto che, per esempio, Thiers e il governo di
Versailles si sforzarono ad ogni costo di convincersi che
uccidendo a Parigi qualche migliaio di womini, di donne e
di bambini, essi salvavano la Francia.

Ma se i preti, gli auguri, gli aristocratici ed i borghesi,
dei vecchi e dei nuovi tempi, potevano credere sincera-
mente, essi rimasero malgrado tutto degli imbroglioni.

Non si pud effettivamente ammettere ch’essi abbiano
creduto a tutte le assurditd che costituiscono la fede e la
politica. Non parlo neppure dell’epoca in cui, secondo la
parola di Cicerone « due auguri non potevano guardarsi in
faccia senza ridere ». E’ difficile supporte che, persino al
tempo dell’ignoranza e della superstizione generale, gli in-
ventori di miracoli quotidiani fossero convinti della ve-
rita di questi miracoli. Si pud dire la stessa cosa della po-
litica, che si pud riassumere nella seguente regola: « Bisogna
soggiogare e spogliare il popolo in maniera tale che non si
lagni troppo del suo destino, che non possa evitare di sot-
tomettersi e non abbia tempo di pensare alla resistenza e
alla rivolta ».

Come si pud dunque, dopo di cid, immaginarsi che della
gente che ha ridotto la politica ad un mestiere e che ne co-
nosce lo scopo, vale a dire I'ingiustizia, la violenza, la men-
zogna, il tradimento, I’assassinio in massa ed isolato, possa
credere sinceramente all’arte politica ed alla sapienza dello
stato generatore della felicitd sociale? Questa gente non
pud essere arrivata a un tal grado di bestialita, malgrado
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tutta la sua crudeltd. La chiesa e lo stato furono in tutti i
tempi grandi scuole di vizio. La storia pud atrestare i loro
delitti; dovunque e sempre i preti e gli uomini di stato sono
stati i nemici ed i boia coscienti, sistematici, implacabili e
sanguinari, dei popoli.

Come si potrebbe percid conciliare due cose in apparen-
za cost incompatibili: ingannatori ed ingannati, mentitori
e credenti? Logicamente cid appare difficile; tuttavia di fat-
to, ciod nella vita pratica, queste qualita si associano molte
volte.

In maggioranza, gli nomini vivono in contraddizione con
se stessi, ed in continui malintesi: essi non se ne accorgono
fino a che qualche avvenimento straordinario li sveglia dalla
loro abituale sonnolenza e li forza a guardarsi attorno.

In politica come in religione, gli uomini non sono che
delle macchine fra le mani degli sfruttatori. Ma ladri e de-
rubati, oppressori ed oppressi, gli uni vivono accanto agli
altri, governati da un pugno di vomini che bisogna consi-
derare come i veri sfruttatori. Questi sono i medesimi uo-
mini che, liberi di ogni pregiudizio politico e religioso, mal-
trattano e opprimono coscientemente.

Nel XVII e nel XVIII secolo, fino allo scoppio della
grande Rivoluzione, come ai nostri giorni, essi comandano in
Europa e agiscono a modo loro. Tuttavia il loro dominio non
si prolunghera molto.

Mentre i principali capi ingannano e tradiscono la fede
e la coscienza dei popoli, i loro servitori, le creature della
chiesa e dello stato, sapplicano con zelo a sostenere la san-
tith e lintegrith di queste odiose istituzioni. Se la chiesa,
a quanto dicono i preti e la gran parte degli uomini di stato,
& necessaria alla salvezza dell’anima, lo stato, a sua volta,
& necessario alla conservazione della pace, dell’ordine e
della giustizia. E i dottrinari di ogni scuola strillano: « Senza
la chiesa e senza governo non v’¢ civilta né progresso ».

Non vogliamo discutere i problemi della salvezza eterna,
perché noi non crediamo all’immortalita dell’anima. Siamo
convinti che la cosa pit1 nociva per I'umanita, per la veriti ed
il progresso, sia la chiesa. Né pud essere altrimenti! Non
¢ forse alla chiesa che spetta il compito di pervertire le gio-
vani genetrazioni, e soprattutto le donne? Non & essa forse
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che, per mezzo dei suoi dogmi, delle sue menzogne, le sue
stupidaggini e le sue ignominie, tende ad uccidere il ragio-
namento logico e la scienza? Non arreca forse danno alla-
dignita dell’uvomo, pervertendo in lui la nozione dei diritti
e della giustizia? Non rende essa cadavere cid che & vi-
vente, non & lei che rinnega la liberti, predicando la schiavi-
th eterna delle masse a profitto dei tiranni e degli sfrutta-
tori? Non & fotse questa implacabile chiesa che tende a
petrpetuare il regno delle tenebre, dell’ignoranza, della mi-
seria e del delitto?

Se il progresso del nostro secolo non & sogho menzo-
gnero, si deve finirla con la chiesa.
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1872.
Lettera a La Liberté

Questa lunga lettera a ’La Liberté (in data 5 ottobre 1872),
mai completata e mai spedita, fu scritta circa un mese dopo l'e-
spulsione di Bakunin e Guillaume dall'l nternazionale nel Con-
gresso di Settembre dell’Aja, 2-7-1872. Nella prima parte* Ba-
kunin protesta contro la procedura fatta passare da Marx sulla
sua testa e « la sentenza di scomunica appena pronunciata con-
tro di me»; inoltre riassume le fondamentali divergenze tra le
due opposte tendenze in seno all’Internazionale, come la sua
posizione sulla teoria di Marx della *dittatura rivoluzionaria’, il
periodo di transizione, i governi provvisori, le assemblee costi-
tuenti e i temi relativi. Nella seconda parte® offre una succinta
e acuta critica a tutta la sfera della teoria marxista della sto-
ria, del determinismo economico, della natura dello Stato, del-
Vazione parlamentare, della dittatura del proletariato, dei lavo-
ratori urbani e delle masse rurali, della possibilits della rivolu-
zione in paesi ‘avanzati’ e ’arretrati’ etc. Bakunin delinea inoltre
le differenze tra la concezione anarchica e quella marxista della
liberta e coesione sociadle cosi come il federalismo decentraliz-
zato contro il sistema statale-centralizzato.

1. Bakunin, Oeuvres, cit., vol. IV, pp. 339-50.
2. Tbid., pp. 373-87.
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I

Alla redazione de “La Liberté”

Signori,

. dal momento che avete pubblicato la sentenza di espul-
sione che il Congresso Marxista dell’Aja ha appena pro-
nunciato contro di me, sono sicuro che voi vorrete, per
amote di equanimitd, pubblicare la mia risposta. Eccola di
seguito.

1 triqnfo_ del Signor Marx e del suo gruppo & stato com-
pleto. Sicuri di una maggioranza, che peraltro hanno a lun-
g0 preparato e organizzato con grande abilitd e cura — ma
non con molto conto dei principi di moralita, verita e giu-
stizia che spesso si trovano nei loro discorsi e piti raramente
nelle lqro azi_oni, i marxisti si sono tolti la maschera. E
come si conviene a uomini che amano il potere, sempre a
nome della “sovranita del popolo”, che d’ora in avanti vo-
gliono usare come trampolino di tutti coloro che aspirano a
governare le masse, hanno sfacciatamente decretato la loro
dittatura sui membri dell’Internazionale.

Se I'Internazionale fosse stata meno solidamente e profon-
damente radicata, se si fosse basata, come essi vorrebbero
solo su una dirigenza ufficiale formalmente organizzata e
non a partire dalla reale solidarietd degli interessi e delle
aspirazioni del proletariato di tutti i paesi del mondo civile
dal!a libera e spontanea federazione delle sezioni e delle as-
sociazioni operaie indipendenti da qualsivoglia controllo
le decisioni di questo pernicioso Congresso dell’Aja, una lon-
tana e troppo indulgente e speranzosa incarnazione della pra-
tica e delle teorie marxiste, sarebbero state sufficienti per
farla morire, Avrebbero condotto nel ridicolo e nell’odio
questa grande associazione nella quale, non lo nego, il si-
gnor Marx ha avuto una parte attiva e importante. ’

_Uno stato, un governo, una dittatura universale! I sogni
di Gregorio VII, Bonifacio VII, Carlo V, e Napoleone riap-
paiono in nuove forme, ma sempre con eguali istanze, nel
campo s'oaal-democratico‘ Ci si pud immaginare niente di
pilt comico e allo stesso tempo di piti rivoltante? Affermare
che un gruppo di individui, anche i pit intelligenti e bene
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intenzionati, possa divenire la mente, 'anima la volonta uni-
ficante e direttiva del movimento rivoluzionario e Porganiz-
sazione economica del proletariato di tutti i paesi — questo
¢ talmente un’eresia contro il senso comune e Pesperienza
storica che ci si domanda come un uomo intelligente come
il signor Marx possa davvero averlo concepito!

I papi almeno avevano la scusa di possedere la verita as-
soluta, consegnata nelle loro mani dalla grazia dello Spirito
Santo, e nella quale si ritiene dovessero credere. Il signor
Marx non ha scuse di questo genere e non voglio insultarlo
dicendo di avere inventato scientificamente qualche cosa che
assomigli alla veritd assoluta. Ma sgomberato il campo da
ogni veritd assoluta, non pud esistere un dogma infallibile
per I'Internazionale, di conseguenza, neppure una’ politica
e una teoria economica ufficiale; i nostri congressi non do-
vrebbero mai assumere il ruolo di concili ecumenici che
proclamano principi che tutti i loro membri e credenti de-
vono obbligatoriamente osservare.

Ma c’@ solo una legge che & veramente fondamentale per
tutti i membri, i singoli, le sezioni e le federazioni dell'In-
ternazionale, una legge che & per tutti la vera e unica base.
Nella sua forma piu completa con tutte le conseguenze €
implicazioni questa legge sostiene « la solidarieta interna-
zionale dei lavoratori di tutti i mestieri e di tutti i paesi nel-
la loro lotta economica contro gli sfruttatori del lavoro ».
L’unita vivente dell’Internazionale risiede nella reale orga-
nizazzione di questa solidarietd, nell’azione spontanea di
gruppi di lavoratori e nell’assoluta libera federazione delle
masse operaie di tutte le lingue e di tutte le nazioni, proprio
piti potente in quanto libera; ’Internazionale non pud es-
sere unita da decreti, né sotto la frusta di qualsivoglia go-
VEIrno.

Chi pud mettere in dubbio che proprio da questa crescente
organizzazione della solidarietd militante del proletariato
contro lo sfruttamento borghese, verra fuori la lotta poli-

tica® del proletatiato contro la borghesia? Sia noi che i

3, Bakunin usa qui « politico» in un senso lato, che non com-
prende solo il governo o lo stato, ma qualsiasi settore o problema
della vita della comuniti che non abbia a che fare con salari e
sussistenza.
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marxisti ci troviamo d’accordo su questo punto. Ma qui
sorge un problema che ci divide completamente dai mar-
xisti,

Noi crediamo che la lotta del proletariato, necessaria-
mente rivoluzionaria, debba avere come unico obbiettivo
finale la distruzione dello stato. Non riusciamo a compren-
dere come si possa parlare di solidarieti internazionale quan-
do nel contempo si vuole preservare lo stato, a meno che
non si sogni uno stato universale, ovvero la schiavitl uni-
versale cosi come la sognavano i grandi imperatori e i papi.
Lo stato &, per sua natura, una violazione di questa solida-
rietd e conseguentemente motivo permanente di guerra. Né
riusciamo a capire come si possa parlare di liberta del pro-
letariato e di reale emancipazione delle masse nello stato o
da parte dello stato. Stato significa dominazione e ogni do-
minazione presuppone il soggiogamento delle masse e quin-
di il loro sfruttamento a beneficio di qualche minoranza che
governa.

Noi non accettiamo, nemmeno al fine di una transizione
rivoluzionaria, convenzioni nazionali, assemblee costituenti,
governi provvisori o dittature cosi chiamate “rivoluzionarie”,
perché siamo convinti che la fivoluzione & sincera e perma-
nente solo tra le masse; che se & concentrata nelle mani di
pochi individui immediatamente e inevitabilmente diventa
reazione. Questa & la nostra idea, ma non & qui il luogo per
andare piti a fondo. I marxisti professano idee esattamente
contrarie. Come si addice a dei buoni tedeschi, sono vene-
ratori dello stato, necessariamente anche profeti di disciplina
politica e sociale, campioni dell’ordine sociale costruito dal-
l’alto in basso, sempte nel nome del suffragio universale e
della sovranitd delle masse, alle quali concedono I'onore

di obbedire ai leader, i loro padroni eletti. I marxisti non
ammettono altra forma d’emancipazione se non quella che
loro si aspettano dal cosiddetto “stato popolare” (Volk-
sstaat).

Tra noi e i marxisti ¢’¢ un abisso. Essi sono statalisti, noi
siamo anarchici, a dispetto di tutti.

Queste sono le due principali tendenze politiche che in
questa fase dividono I'Internazionale in due campi. Da una
parte non ¢’ nient’altro che Germania, dall’altra troviamo a
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vari gradi I'Italia, la Spagna, il Giura Svizzero,_grm;u parte
della Francia, del Belgio, dell’Olanda e, nel pross(lilr.no tu;;)li
i popoli slavi. Queste due tendenze 'venn?ro_l? < (rieito'cnor
fronto al Congresso dell’Aja, e grazie all’abilita iﬁe' sllgd ‘
Marx, grazie all'organizzazione assolutamente art a(ila e de
suo ultimo congresso, la tendenza tedesca ha prevalso.

Cio wvuol dire che questa sgradevole questione sia stata
risolta? In veriti non & stata nemmeno discussa; ‘liil mag-
gioranza avendo votato come un reg,‘g:lmentp illaen(;_i a t‘.:l'.:)t;:-
to, ha sotterrato con il suo voto ogm pqg.mb ?j Scuss eti:
Cosi la contraddizione rimane aperta, piu tag ente € p
colosa che mai, e lo stesso signor Marx, pur accecato come
pud esserlo dalla sua vittoria, difficilmente puo 1mEagman:
di aver disposto di essa a un prezzo cosi basso. sedg‘t:e
un momento ha avuto una (_:osi dissennata speranza, 3
essere stato prontamente disingannato dalla p051;101'i?1 mllia
taria del Giura, Spagna, Belgio e _Olanda (non ::1t<:r1 ta
che non si & nemmeno degnata di mandare dei delegati a
questo Vergognoso € chiaramente fraudolento c’mﬁcss? ), una
protesta in toni moderati ma profondamente sig cfmva.ﬂj

Ma cosa fare oggi? Oggi, visto che s'ol'u_zmnl‘odnconc a-
zioni in campo politico sono impossibili, noél ovltemm;
praticare la reciproca tolleranza, concgde.ndo ad ogni y])_a(?
il sacrosanto diritto di seguire qualsiasi tendenza politica
possa preferire o trovare pit adeguata alla sua S_ltu:?.zl()lil;
specifica. Di conseguenza, rifiutando tutte le qgesgoﬁ’llp:)er-
tiche che emergono dal programma _obbhgatpno 1? [n =
nazionale, noi dovremmo sforzarci di consolidare ;rﬁ;aso-
questa grande associazione unicamente \nel- campo de -
lidarieta economica. Questa sc;h_danetg ci unisce, men
tutte le questioni politiche ci dividono 1r_1ev1tab11mente. '

Ecco dov’e la reale unita dell’Inte.rnannale: nelle aspira-
Zioni economiche comuni e tra i movimenti spontanel’d_x mas-
sa di tutti i paesi — non in qualsivoglia govemoane in “I:f
teoria politica uniforme imposta a quelle m?lsse F: b:n c;;re
gresso generale. Cid & tanto _ev:dcnte che si dovrebbe es i
accecati dalla passione per il potere per non riuscire a ¢
pirlo. To riesco a comprendere come despoti coronati 0 meno
possano aver sognato di reggere il m'ondo nellfa loro. mani.
Ma che dire di un amico del proletariato, un rivoluzionario
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che pretende di desiderare veramente P’emancipazione delle
masse, se poi si atteggia a direttore ed arbitro supremo di
tutti i movimenti rivoluzionari che possono sorgere in paesi
differenti, e osa sognare di soggiogare il proletariato ad una
singola idea germinata nel suo cervello?

Io credo che il signor Marx sia un rivoluzionatio serio,
anche se non sempre molto coerente, e che veramente de.
sideri la rivolta delle masse, E mi meraviglia come egli non
riesca a vedere che la attuazione di una dittatura universale,
collettiva o individuale, una dittatura che in un modo o
nell’altro agirebbe da ingegnere capo della rivoluzione mon-
diale, regolando e dirigendo un movimento insurrezionale
delle masse in tutti i paesi pitt 0 meno come si governa una
macchina — che la realizzazione di una tale dittatura sareb-
be in sé sufficiente ad uccidere Ia rivoluzione, a paralizzare
ogni movimento popolare.

Dov’¢ I'uvomo, dov’e il gruppo di individui, per quanto
grande il loro genio, che oserebbeto vantarsi di essere in
grado di comprendere ed interpretare la moltitudine infinita
di interessi diversi, tendenze e attiviti in ogni singolo paese,
provincia, regione, localita, professione e mestiere, che nel lo-
ro immenso aggregato sono uniti, ma non irrigimentati, da al-
cuni principi fondamentali e da una grande aspirazione co-
mune, la stessa aspirazione (eguaglianza economica senza
perdita di autonomia) che, radicata in profondita com’® nella
coscienza delle masse, costituird il futuro della Rivoluzione
Sociale?

E cosa pensare di un congresso internazionale che, nel
suo dichiarato interesse per tale rivoluzione, impone al pro-
letariato del mondo civile un governo investito di potere dit-
tatoriale, col diritto inquisitoriale e pontificale di sospendere
le federazioni regionali dell’'Internazionale e di chiudere fuo-
ri intere nazioni in nome del signor Marx, trasformato dal
voto di una maggioranza fittizia in una verita assoluta?

Che pensare di un congresso che per rendere la propria
follia ancora piti lampante, relega in America questo go-
verno dittatoriale [il Consiglio Generale dell’Internazionale]
composto da vomini che, seppure probabilmente onesti, so-
no ignoranti, oscuri, assolutamente sconosciuti persino al
congresso medesimo? I nostri nemici, la borghesia, sareb-
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bero nel giusto se deridessero il Congresso e sostenessero che
PAssociazione Internazionale dei lavoratori combatte Desi-
stente tirannia solo per stabilirne una sopra se stessa, che,
nel giusto tentativo di fare giustizia di vecchie assurdita,
ne crea di nuove.

II

E’ comprensibile che uomini come i signori Marx e Engels
siano indispensabili per i fautori di un programma che,
consacrando e auspicando il potere politico, apre le porte a
tutte le ambizioni. Dal momento che ci sard un potere poli-
tico, ¢i saranno di necessitd anche dei sudditi, che saranno,
¢ vero, vestiti da cittadini repubblicani, ma che dovranno
non dimeno obbedire, perché senza obbedienza non & possi-
bile alcuna forma di potere. Mi si potra obiettare che essi
non obbediranno a uomini, ma a leggi fatte da loro stessi.
Replicherd che tutti sanno come persino nei paesi pitt demo-
cratici e pilt liberi, ma sottoposti, dal punto di vista politico,
a un governo, il popolo faccia le leggi e ad essa obbedisca.
Chi non voglia per partito preso scambiare la realta con le

ioni deve ammettere che anche in questi paesi il popolo
obbedisce a leggi fatte non da lui ma solo in suo nome. Ob-
bedire a queste leggi significa per il popolo sottomettersi al-
Parbitrio d’'una qualsiasi minoranza che tutela e governa,
oppure, ma ¢& la stessa cosa, essere liberamente schiavo.

Nel programma menzionato c’¢ un’altra espressione pro-
fondamente antipatica per noi anarchici rivoluzionari, che
vogliamo sinceramente la completa emancipazione popolare:
il proletariato, il mondo dei lavoratori vi & presentato co-
me classe, non come massa. Sapete che cosa cid significhi?
Né pitt né meno che una nuova aristoctazia, V’aristocrazia
degli operai delle fabbriche e delle cittd — con I’esclusione
di milioni di proletari delle campagne — j quali, secondo le
previsioni dei signori socialisti democratici tedeschi, diver-
ranno i veri soggetti del loro grande stato sedicente popo-
lare. Classe, potere, stato, sono tre termini inseparabili, cia-
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scuno dei quali presuppone necessariamente gli altri due che
si riassumono nelle seguenti parole: asservimento politico e
sfruttamento economico delle masse.

I marxisti ritengono che, come nei secoli passati la clas-
se borghese ha spodestato la classe nobiliare per prenderne
il posto e per assotbirla lentamente, dividendo con essa il
dominio e lo sfruttamento dei lavoratori delle citta e delle
campagne, cosi oggi il proletariato delle cittd & ch.iaynatO
a spodestare la classe borghese, ad assorbitla e a dividere
con essa il dominio e lo sfruttamento del proletariato delle
campagne. [...]

In questo modo, essi non rigettano totalmente il nostro
programma. Ci rimproverano soltanto di voler affrettare e
anticipare il lento cammino della storia e di non riconoscere
la legge positiva delle evoluzioni progressive. Avendo avuto
il coraggio, tutto tedesco, di proclamare nelle opere dedica-
te all’analisi filosofica del passato che la sanguinosa sconfitta
della rivolta contadina in Germania nel secolo XVI e il
trionfo degli stati dispotici hanno costituito un notevolle
progresso in senso rivoluzionario, essi hanno oggi il coraggio
di accontentarsi dell’istituzione di un nuovo dispotismo a
vantaggio degli operai delle citth e a svantaggio dei lavora-
tori delle campagne.

Lo stesso temperamento tedesco e la stessa logica li con-
ducono direttamente e fatalmente a quello che noi definiamo
il socialismo borghese e che li induce a promuovere un nuovo
patto politico tra la borghesia radicale, o costretta a_ dimo-
strarsi tale, e la minoranza intelligente, rispettabile, cio¢ de-
bitamente imborghesita, del proletariato delle citta, ad esclu-
sione e a danno della massa del proletariato non solo delle
campagne, ma delle stesse citta.

E’ questo il vero senso delle candidature operaie ai par-
lamenti e della conquista del potere politico da parte de]lg
classe operaia. Non & forse chiaro che anche dal punto di
vista del solo proletariato utbano, a esclusivo vantaggio del
quale ci si vuole impadronire del potere politico, la natura
popolare di questo potere sard sempre soltanto una finzione?
Potranno alcune centinaia, o anche alcune decine di migliaia,
che dico, alcune migliaia di uomini esetcitare effettivamente
questo potere? No di certo. Essi dovranno sempre esercitar-
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lo per procura, delegarlo cioé a un gruppo d’uomini eletti
da loro stessi per rappresentatli e governarli. Dopo un breve
momento di libertd o di orgia rivoluzionaria come cittadini
di un nuovo stato, essi si risveglieranno schiavi, zimbelli e
vittime di nuove ambizioni. [...]

Sono fermamente convinto che fra pochi anni gli stessi
operai tedeschi, rendendosi conto delle fatali conseguenze di
una teoria che non pud che favorire I’ambizione dei loro
capi borghesi o di quei rari operai che cercano di salire
sulle loro spalle per diventare a loro volta borghesi domi-
natoti e sfruttatori, la respingeranno con disprezzo...

Nell’attesa, noi riconosciamo loro pienamente il diritto
di percorrere la strada che considerano migliore, purché as-
sicurino a noi la stessa libertd. E’ del resto a nostro parere
probabile che essi siano costretti a seguire questa strada, per
effetto di tutta la loro storia, per la loro particolare natura,
per la fase a cui & pervenuto il loro sviluppo e per tutta la
loro situazione attuale.

Gli operai tedeschi, americani e inglesi si sforzino pure
di conquistare il potere politico, se cosi vogliono, Ma consen-
tano perd ai lavoratori degli altri paesi di procedere con la
stessa energia verso la disttuzione di tutte le forme di po-
tere politico. La libertd per tutti e il rispetto dell’altrui Li-
berta sono le condizioni fondamentali della solidatiet3 inter-
nazionale. A sostegno del suo riftuto Marx enuncia una teo-
ria affatto particolare, che & del resto la conseguenza logica
di tutto il suo sistema. La situazione politica di ciascun pae-
se, dice Marx, & sempre il prodotto e la fedele espresisone
della sua situazione economica; per cambiare la prima, basta
trasformare la seconda. Sta qui per Marx tutto il segreto del-
P’evoluzione storica, Egli non tiene in alcun conto gli altri
elementi della storia, come la palese influenza delle istitu-
zioni politiche, giuridiche e religiose sulla situazione econo-
mica. Marx dice: « La miseria produce la schiavitl politi-
ca, lo stato »; ma non concede che si rovesci la proposizione
e si dica: « La schiavitu politica, lo stato, riproduce a sua
volta, e perpetua, la miseria, quale condizione della sua esi-
stenza; di modo che per distruggere la miseria bisogna di-
struggere lo stato ». E, caso strano, lui che proibisce ai
suoi avversari di indicare nella schiavith politica, nello sta-
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to, la causa agente della miseria, ordina ai suoi amici e disce-
poli del partito della democrazia socialista tedesca di consi-
derare la conquista del potere e delle liberta politiche come
la condizione preliminare e assolutamente necessaria dell’e-
mancipazione economica. Il signor Marx non riconosce al-
tresi un altro elemento molto importante nello sviluppo
storico dell’umanita: il temperamento e il carattere partico-
lare di ogni razza e popolo, che sono naturalmente il prodot-
to di varie cause tanto etniche, climatiche ed economiche
quanto storiche. Questi elementi, una volta che si siano
precisati, esercitano, anche indipendentemente dalle condi-
zioni economiche di ciascun paese, una notevole influen-
za sui suoi destini e sullo sviluppo stesso delle sue forze
economiche. Fra questi elementi per cosi dire naturali ve
n’e uno la cui azione & decisiva per la storia specifica del
singolo paese: si tratta dell’intensita dell’istinto di rivolta,
e quindi di liberta, di cui tale paese & dotato. Quest’istin-
to & un fatto primordiale, animale; lo si ritrova in diversa
misura in ogni essere vivente; e l'energia e la potenza vitale
di ogni uomo & data dall'intensita di tale istinto. Insieme
con i bisogni economici questistinto diventa nell'uomo il
fattore piti potente di ogni emancipazione umana. Essendo
un fatto di temperamento, e non di cultura intellettuale e
morale, che tuttavia riesce a suscitare, tale istinto & talora
posseduto in scarsa misura dai popoli civilizzati, sia perché
si & esaurito nel precedente sviluppo di questi paesi, sia
perché il carattere stesso della loro civilta li ha corrotti, sia
infine perché sin dall’inizio della loro storia ne sono stati do-
tati in minor misura. [...]

A risultati diametralmente opposti giunge il signor Marx.
Prendendo in considerazione la sola questione economica, e-
gli afferma che i paesi pili progrediti e di conseguenza pit
idonei a compiere la rivoluzione sociale sono quelli in cui
la produzione capitalistica moderna ha raggiunto il piu alto
grado di sviluppo. Solo questi paesi sono civili, ed essi sol-
tanto sono chiamati a iniziare e guidare la rivoluzione. La
rivoluzione consistera nell’espropriazione, sia progressiva che
violenta, degli attuali proprietari e capitalisti e nell’appro-
priazione di ttute le terre e di tutto il capitale da parte del-
lo stato, che, per poter assolvere la sua grande missione
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economica e politica, dovri essete necessariamente molto
potente e centralizzato. Lo stato amministrera e dirigera la
coltivazione delle terre tramite tecnici stipendiati che diri-
gono armate di lavoratori agricoli, organizzati e disciplinati
per questo tipo di lavoro. Analogamente esso costituira sulla
rovina di tutte le banche esistenti una banca unica che ac-
centrera tutto il lavoro e tutto il commetcio internazionale.

Si capisce che un piano organizzativo almeno in appa-
renza cosi semplice possa di primo acchito sedurre I'immagi-
nazione di operai avidi pitt di giustizia e di uguaglianza che
non di libertd, convinti che I'una e I’altra possano esistere
senza la libertd, come se per conquistare e consolidare la
giustizia e Puguaglianza si potesse confidare negli altri e
soprattutto nei governi, anche se eletti e controllati dal po-
polo. Per il proletariato si tratterebbe in realtd di un regime
militare: di un regime in cui la massa livellata dei lavoratori
e delle lavoratrici si sveglierebbe, dormirebbe, lavorerebbe
e vivrebbe al suono della tromba, in cui agli astuti e agli
scienziati sarebbe riservato il privilegio di governare, e agli
ebrei, attirati dalle grandi speculazioni internazionali delle
banche, verrebbe assegnato un vasto campo di lucrose ope-
razioni finanziarie. All’interno si avrebbe, quindi la schia-
vith, e all’esterno una guerra permanente, finché tutti
i popoli delle razze “inferiori”, i latini e gli slavi, gli uni
imborghesiti e gli altri indotti quasi dall’istinto a ignorare
e disprezzare la civilta borghese, non si rassegnino a subire
la dominazione di una nazione essenzialmente borghese e di
uno stato, che sara tanto pit dispotico quanto piti si definira
popolare,

La rivoluzione sociale, come I'immaginano, la desiderano
e lauspicano i lavoratori latini e slavi, & infinitamente piti
profonda di quella promessa dal programma tedesco o mar-
xiano. Non si tratta per loro dell’emancipazione della classe
operaia parsimoniosamente misurata e realizzabile solo a
lunga scadenza, ma dell’emancipazione totale ed effettiva di
tutto il proletariato; emancipazione riguardante non solo
alcuni paesi, ma tutti i paesi civilizzati e no, poiché la nuo-
va civiltd, sinceramente popolare, deve aver inizio con un
atto d’emancipazione universale. Il primo termine di questa
emancipazione pud essere solo la libertd: non la libertd po-
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litica, borghese, auspicata e raccomandata come preliminare
oggetto di conquista dal signor Matx e dai suoi adepti, ma la
grande liberta umana, che deve distruggere tutti i vincoli
di carattere dogmatico, metafisico, politico e giuridico, da cui
tutti sono oggi oppressi, e deve restituire a tutti, tanto alle
collettivitd quanto agli individui, piena autonomia di movi-
mento e sviluppo, liberandoli una volta per sempre da ogni
ispettore, direttore e tutore,

Il secondo termine dell’emancipazione & la solidarieta: non
la solidarietd marxiana, organizzata dall’alto in basso da un
qualsiasi governo e imposta alle masse popolari sia con I’a-
stuzia che con la forza; non la solidarietd che & negazione
della liberta individuale e quindi una menzogna, una finzio-
ne, dietro la quale si nasconde la schiavitli, ma solidarieta
che & invece convalida e realizzazione di ogni libertd e che
deriva la sua origine non da una legge, ma dalla natura so-
ciale dell’uomo, per cui nessun uomo & libero se tutti gli
uomini che lo circondano e che esercitano direttamente o
indirettamente sulla sua vita una pur minima influenza non
sono egualmente liberi. [...]

La solidarietd che noi vogliamo, lungi dall’essere il risul-
tato di una organizzazione artificiosa e autoritaria, & il pro-
dotto spontaneo della vita sociale, sia economica che morale;
¢ il risultato della libera federazione degli interessi, delle
aspirazioni e tendenze comuni. La solidarietd ha come fon-
damenti essenziali 'uguaglianza, la proprieta collettiva e il
lavoro collettivo, che sard obbligatorio per tutti non in forza
di leggi, ma per la forza stessa delle cose. La solidarieta si
avvale come guida dell’esperienza, ossia della pratica del-
la vita collettiva, e della scienza; essa ha come meta finale la
costruzione dell’'umanitd e come conseguenza la distruzio-
ne di tutti gli stati.

Questo & Iideale, né divino né metafisico, bensi umano e
pratico, ¢ che trova riscontro nelle attuali aspirazioni delle

4. Pratica, nel senso che la sua realizzazione sard molto meno
difficile di quella dellideale marxista, il quale oltre all’indubbia
miseria del suo programma ha anche il serio limite di essere asso-
lutamente impraticabile. Non sara la prima volta che uomini intelli-
genti e razionali, sostenitori di cose possibili e pratiche, saranno
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popolazioni latine e slave. Esse desiderano piena liberta, com-
pleta solidarietd e uguaglianza; in breve, esse vogliono una
umanita completamente realizzata, e non accetterebbero nul-
la di meno, neppure col pretesto che la loro libertd sarebbe
limitata solo temporaneamente.

I marxisti vortebbero denunciare queste aspirazioni come
folli, come hanno fatto per lungo tempo... ma le popolazioni
slave e latine mai vorrebbero cambiare i loro grandi obbiet-
tivi con le piattezze del tutto borghesi del socialismo mar-
xiano.

chiamati utopisti, e quelli che oggi sono chiamati utopisti verran-
no riconosciuti come gli uomini pratica di domani. L’assurditd del
sistema marxista consiste proprio nella vana speranza che, riducendolo
scompostamente, sia possibile rendere il programma socialista accet-
tabile ai radicali borghesi, e trasformare questi ultimi negli utili
idioti della rivoluzione sociale. Questo & un grave errore. Tutta 'espe-
rienza storica ci insiegna che un’alleanza conclusa tra partiti diversi
si risolve sempre a vantaggio del partito pili reazionario. Quest’alleanza
indebolisce inevitabilmente il partito pill progressista, minimizzando
e distorcendo il suo programma, minando il suo morale e la sua
fiducia in se stesso; mentre il partito reazionario, quando si macchia
di falso, si comporta normalmente ed & facile a se stesso, e riesce
addirittura a recuperare un credito immeritato. Non si dovrebbe
mai dimenticare l'esempio di Mazzini, che, a dispetto del suo rigido
crtedo repubblicano, ha consumato la sua vita in accordi con Ia
monarchia, finendo sempre col esserne il fantoccio. E io non esito
a dire che tutti i flirt dei marxisti colla borghesia radicale, riformi-
sta o « rivoluzionaria », possono avere come unico risultato la demo-
ralizzazione e la disorganizzazione della nascente forza del proleta-
riato, e di conseguenza un nuovo consolidamento del potere costituito
dei governanti borghesi. L’insurrezione comunalista della Comune
di Parigi del marzo 1871 ha inaugurato la rivoluzione sociale. L’im-
portanza di questa rivoluzione non sta nei deboli tentativi che la
Comune ha avuto il tempo e la possibilitd di fare, ma piuttosto nelle
idee prodotte, nella chiara luce che essa ha gettato sulla vera natura
e sugli obbiettivi della rivoluzione; e nelle speranzee che ha suscitato
dovunque. Essa ha generato una forza tremenda tra le masse di tutti
i paesi, specialmente in Italia, dove il risveglio popolare data da que-
sta insurrezione contro lo stato.

L’effetto di questa rivolta & stato cosi possente che petfino i mar-
xisti, le cui idee ne venivano concretamente negate, sono stati co-
stretti a inchinarsi di fronte ad essa. Anzi, hanno fatto di pit: contro
la logica pill elementare e i loro stessi sentimenti, costoro proclamano
che il suo programma e la sua causa sono anche i loro... Essi hanno
visto la forza della passione che questa rivoluzione ha acceso in
ognuno. (Nota di Bakunin).
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1872.
I’Internazionale
e Karl Marx

Lo scritto che segue, L'internazionale e Karl Marx, * definisce
__ insieme al brano La Comune di Parigi e lidea di stato, ¢ af
due estratti dalla Lettera a La Liberté e da Stato e Anarchia —
la critica di Bakunin al marxismo, il cui interesse va crescendo
con la progressiva invadenza culturale e politica marxista.

Questo brano fu scritto quando la fondamentale lotta nel-
Pambito dell’Internazionale, tra le sezioni antiautoritaria e auto-
toritaria, raggiungeva il massimo dell'intensitd, con Vespul-
sione di Bakunin e Guillaume dall'Internazionale durante il fa-
moso congresso dell’Aja, nel 1872. La prima parte é relativa
alla condotta di Marx in seno all’Internazionale, e sottolinea le
differenze di impostazione strategica e di linea politica tra le due
opposte fazioni. Si occupa anche dei principi fondamentali del
sindacalismo rivoluzionario, e presenta, in questa prospettiva, una
critica del marxismo in rapporto al problema particolare del mo-
vimento operaio. Bakunin affronta questioni di interesse ancor
oggi vitale come: 1) riformismo liberal-borghese; 2) se il Consiglio
generale debba assumere poteri dittatoriali nell’ambito dell’Inter-
nazionale; 3) se UInternazionale debba essere un modello della so-

1. Bakunin, L’Empire Knouto-Germanique et la Révolution So-
ciale, Oeuvres, cit., pp. 393-480.

321

11.



cietd nyova che intende costruire, o soltanto replicare le caratte-
ristiche dello stato; 4) il problema della relativamente prospera
« casta degli artigiani e dei lavoratori industriali semiborghesi »,
che potrebbero finire col costituire la « quarta classe di gover-
now (le altre tre erano la Chiesa, la burocrazia statale, e i
capitalisti); 5) i fondamenti della fiducia di Bakunin nel poten-
ziale rivoluzionario delle masse dei pis oppressi, dei pii indi-
genti, dei pin alienati, che egli chiama il « fiore del proletariato».

La seconda parte tratta soprattutto della critica di Bakunin al-
le teorie marxiane del materialismo storico e del determinismo
ecorioniico, € sostiene che gli eventi decisivi previsti dalle fata-
listiche leggi della storia del marxismo, non sono né inevitabili,
né necessariamente progressivi,

Quando il problema & lo sfruttamento, la borghesia rie-
sce perfettamente a ricomporre le sue contraddizioni e ad a-
gire in modo solidale. Lo stesso devono fare gli sfruttati,
e lorganizzazione di questa solidarietd & I’Internazionale.
Questo obbiettivo, cosi semplice e cosi chiaramente espresso
nei nostri originari statuti, & 'unico obbligo che legittima-
mente sono tenuti a rispettare tutti i membri, le sezioni e
le federazioni dell’Internazionale. Che questo impegno sia
stato assolto con il massimo entusiasmo lo dimostra il fatto
che, in neppure otto anni, pitt di un milione di lavoratori vi
hanno aderito, unificando le loro forze sotto la bandiera di
questa organizzazione, che & diventata effettivamente una
potenza reale, con la quale anche i pitt potenti monarchi
sono costretti a fare i conti.

Ma il potere stimola gli ambiziosi, e il signor Marx e
compagni, non avendo, sembra, mai riflettuto sulla natura
e l'origine di questo prodigioso potere dell’Internazionale,
immaginano di poterne fare un piedestallo, o comunque
uno strumento per la realizzazione dei propri disegni poli-
tici. II signor Marx, che fu uno dei principali fondatori del-
I'Internazionale (un titolo di merito che nessuno vuole con-
testargli), e che durante gli ultimi otto anni ha pratica-
mente monopolizzato il Consiglio generale, dovrebbe aver
capito meglio di ogni altro un paio di cose evidentissime, co-
se che solo persone accecate dalla vanita e dall’ambizione po-
trebbero ignorare: 1) che la meravigliosa crescita dell’In-
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ternazionale & dovuta all’eliminazione dai suoi regolamenti
e dal suo programma di tutti gli elementi .d1 tipo politico e
filosofico, e 2) che fondandosi sul principio dell autonomia
e della liberta di tutte le sue sezioni e fed_eragmm, I'Inter-
nazionale & riuscita per fortuna a risparmiarsi la tqtela'ch
un centralizzatore, o di un dirigente, clhe avrebbe inevita-
bilmente finito per paralizzarne e impedirne Ia“crescn.a. Pri-
ma del 1870, precisamente nel perioclo. dl?ﬂa pill consistente
espansione dell’Internazionale, il C0{151g110 gene_rale_ non in-
terferiva con la libertd e I'autonomia delle sezioni e delle
federazioni — non perché gli mancasse volonta di dominio,
ma perché non ne aveva la forza, né alcuno,gh avrebbe
obbedito. Il Consiglio generale non era che un alz_»peljldlce a
rimorchio dei movimenti spontanei dei lavoratori di Fran-
cia, Svizzera, Spagna e Italia. '+

Per quel che riguarda il problema della linea p011nca:Io-
gnuno sa che, se esso fu eliminato dal programma dell'In-
ternazionale, cid non fu per respon_sab_ﬂlt& del signor Marx;
e neppure & dovuto a cambiamenti di parere da parte del-
Tautore di quel famoso Manifesto dei comunisti ted.esch;i
pubblicato nel 1848 da lui e dal suo amico e complice,
signor Engels. Egli non mancd di sottol_meare questo pro-
blema nel proclama inaugurale — una _c:rcolare indirizzata
ai lavoratori di tutti i paesi — pubbhcat? qel 1864 dal
Consiglio generale provvisorio di Londra. L'unico autore di
quel proclama * era il signor Marx. ot )

Nel proclama, il capo dei comunisti autoritari .tede:schl
sosteneva che « la conquista del potere politico & il primo
compito del proletariato... » -

Il primo congresso dell'Internazionale (Ginevra, 15}66)
sconfisse sul nascere il tentativo di Marx — che ora si at-
teggia a capo indiscusso della nostra gran'de associazione —
di inserire questa considerazione sulla linea politica. Essa
& stata completamente eliminata dal programma e dagli sta-

2. Cid si riferisce all'« Indirizzo dell’Associazione Internazionaée
dei Lavoratori », scritto nel 1864 e .tradotto in francese nel 1865 da
Charles Longuet sotto il titolo Manifeste de I’Association Internatio-
nal des Travailleurs ».
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tuti * approvati dal congresso, che restano il fondamento
dcll’Inte_rnazionale. Fate lo sforzo di andare a rivedervi
le magp:ﬁche “Considerazioni” che costituiscono il pream-
bolo ai nostri statuti generali, e vedrete che il problema
della politica & affrontato in questi precisi termini:

Considerando che I'emancipazione dei lavoratori deve esser com-
pito d:m lavoratori stessi; che gli sforzi dei lavoratori per raggiun-
gere le;nancngazmnc non devono passare attraverso la ricostitu-
zione di nuovi privilegi, ma devono stabilire una volta per tutte
uguali doveri ed eguali diritti; che I'asservimento dei lavorato-
ri al capitale &-la fonte di ogni servith — politica, morale e ma-
teriale; che per questa ragione Pemancipazione dei lavoratori
sul terreno ecomomico & il grande obbiettivo al guale devono
essere subordinati tutti i movimenti politici, ecc.*

[Le sottolineature sono di Bakunin. ]

Questo passo chiave dell'intero programma dell’Inter-
nazionale rompe i vincoli che legano il proletariato alla po-
hnc:a della borghesia. Il proletariato, riconoscendo questa
verita, allarghera ad ogni passo il fossato che lo separa dalla
borghesia.

L’Alleanza, ° sezione ginevrina dell’Internazionale, ha in-
terpretato cosi questo paragrafo delle “Considerazioni”:

, : S s

L'Alleanza rifiuta ogni azione politica che non sia immediata-
mente duett_a al trionfo dei lavoratori sul capitalismo. Di conse-
guenza considera suo obbiettivo finale I'abolizione dello stato
di tutti gli stati, [che saranno sostituiti] dall’universale, libera
tederazione di tutte le associazioni locali. '

Al contrario, il Partito operaio socialdemocratico tedesco
fondato nel 1869, sotto gli auspici del Signor Marx, da Lieb-
necht e Babel, annuncid nel suo programma che « la con-
quista del potere politico era la condizione indispensabile

3. SCrlttO da Ma dO ato senza
G.
X e adott; SENz m()dlﬁche dal congresso dl

4. Le Considerations vennero adottate nelle loro versioni francesi

e tedesche, contemporaneamente al testo ingl i
iy oy Lort glese dal congresso di

5. L’Alleanza internazionale della Democrazia Socialista, fondata da

Bakunin e altri nel 1868. Il suo programma era la b i i
dell’ala libertaria della prima internaz%i)nale. TR
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per I'emancipazione del proletariato », e che, di conseguen-
za, Pobbiettivo immediato del partito doveva essere I'orga-
nizzazione di una grande campagna legale per I'ottenimen-
to del suffragio universale e degli altri diritti politici. L’ob-
biettivo finale era la costituzione di un grande stato panger-
manico, il cosiddetto stato popolare.

Tra queste due tendenze esiste lo stesso conflitto di con-
cezione e lo stesso abisso che separa il proletariato dalla
borghesia.

C’¢ forse da sotprendersi, allora, se questi inconciliabili
avversari si sono scontrati nell’Internazionale, e se la lotta
tra di loro, in tutte le forme e in ogni possibile occasio-
ne continua ancora? L’Alleanza, fedele al programma del-
I'Internazionale, rifiuta sdegnosamente di collaborare con la
politica della borghesia, anche se nella sua forma radicale
o socialista. Noi suggeriamo al proletariato che I'unica vera
emancipazione, I'unica politica che davvero gli giovi, & la
politica esclusivamente negativa della distruzione delle isti-
tuzioni politiche, del potere politico, del governo in genera-
le e dello stato, e che per far cid & necessario unificare le for-
ze sparse del proletariato in un’organizzazione internazionale,
in un potere rivoluzionario diretto contro il potere consoli-
dato della borghesia.

I socialdemocratici tedeschi sostengono una politica del
tutto opposta. Essi hanno detto ai lavoratori, che sfortu-
natamente li hanno seguiti, che il primo e il pili importante
compito delle loro organizzazioni era quello di conquistare
i diritti politici per mezzo dell’agitazione legale. Essi hanno
in tal modo subordinato il movimento per I'emancipazione
economica a un movimento esclusivamente politico; e con
questo evidente rovesciamento dell’intero programma del-
I'Internazionale, essi hanno in un sol colpo colmato quell’a-
bisso che I'Internazionale aveva scavato tra il proletariato
e la borghesia. Ma hanno fatto di pitt. Hanno legato il pro-
letariato al carro della borghesia, perché & evidente che,
nel suo complesso, questo movimento politico sostenuto
in modo tanto entusiasta dai socialisti tedeschi, dovendo pre-
cedere Ia rivoluzione economica, pud essere diretto soltanto
dalla borghesia, o, cosa ancora peggiore, da lavoratori tra-
sformati in borghesi dalla loro vanitd e ambizione. In real-
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ta, questo movimento, come tutti i precedenti, domineri il
proletariato, condannandolo ad esser strumento cieco e vit-
tima, ad esser usato e poi sactificato nella lotta per il po-
tere per il diritto a sfruttare le masse che si scateneri tra
le varie fazioni borghesi. Per chi non sia convinto, non resta
che mostrare cid che succede ora in Germania, dove gli
organi della socialdemocrazia lanciano grida di gioia nel ve-
dere un congresso di professori di economia politica bor-
ghese affidare il proletariato alla paterna protezione degli sta-
ti, e cid che & gid successo nelle regioni della Svizzera dove
¢ prevalso il programma marxiano — ciod a Ginevra, Zu-
rigo e Basilea, — dove I'Internazionale & atrivata al punto
di trasformarsi in un’arma elettorale a tutto vantaggio dei
radicali borghesi. Questi fatti incontestabili mi sembrano
pitt eloquenti di ogni discorso.

Questi fatti sono reali, e costituiscono Peffetto naturale
del trionfo della propaganda marxiana. Ed & per questo
che noi combattiamo a morte le teorie marxiane, con-
vinti che se esse avessero il sopravvento in tutta ’Interna-
zionale, ne ucciderebbero quantomeno lo spirito, come in
considerevole misura & gid avvenuto nei luoghi cui ho ac-
cennato. ‘

Certamente noi abbiamo deplorato, e deploriamo ancora
profondamente, 'immensa confusione e demoralizzazione
che queste idee hanno provocato, arrestando la prometten-
te e meravigliosa crescita dell’Internazionale e mandando
quasi in rovina l'organizzazione. Nonostante questo, comun-
que, nessuno di noi si & mai sognato di impedire al signor
Marx e ai suoi fanatici discepoli di propagandare le loro idee
nell’ambito della nostra grande associazione. Cid facendo
avremmo violato il nostro principio fondamentale: assoluta
liberta di propagandare idee politiche e filosofiche.

L’Internazionale non ammette nessun censore, nessuna
veritda ufficiale nel cui nome questa censura possa essere
esercitata. Finora I'Internazionale ha rifiutato di concedere
questo privilegio alla chiesa e allo stato, ed & proprio per
questo motivo che la crescita incredibilmente rapida dell’In-
ternazionale ha sorpreso il mondo intero.

Questo & cio che il congresso di Ginevra (1866) comprese
meglio del signor Marx. Il potere reale della nostra asso-
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ciazione, 1'Internazionale, si for'ldava proprio. :?uﬂ’ehgnna-
zione dal suo programma di ogni elemento politico o filoso-
fico, non in quanto oggetto c?; discussione e di .rffcercg, ma
in quanto principi obbligatori che tutti i membri fossero te-
nuti a osservare. :

E’ vero che nel secondo congresso dt:]l’Internampnale
(Losanna, 1867) amici male informati, non avversari, so-
stennero l'adozione di una piattaforma 'pohtlca. Ma per
fortuna il problema della politica venne innocuamente ._tc.-ri
mulato in questa platonica dichiarazione: « che Ia ques‘nﬁ:w
politica era inseparabile dal problema economico » — dic ie-
razione che chiunque di noi potrebbe sottoscrivere. Ques.;_o
nel senso che & evidente che la politica, che si occupa dTL-
le costituzioni degli stati, e dei rapporti tra di essi, non ha
altro obbiettivo se non quello di assicurare e garantire alle
classi dominanti la liberta di sfruttare legalmente il _p}'o]ez-&
riato; e, di conseguenza, dal momento esatto 1n cul il pro-
letariato diventa cosciente che deve emanciparsi, €sso deve
necessariamente occupatsi della politica per sopraﬂ?grla e
sconfiggerla, Per i nostri avversari, 11 problem_a non si pone
certo in questi termini: c¢id che essi hanno di mira, e han-
no sempre tentato di realizzare, & una politica dello stato,
intesa cio® in quanto strumento col qu.alc lo stato lmtf:rvrepe:
positivamente nello sviluppo della societd. Ma pf)lche_an_Lm,
a Losanna il clima non era loro favorevole, r{anuncmruno
a imporre il loro punto di vista sull’argomento. ‘

Nel 1868 ci provarono di nuovo al congresso di ]%ruxell_es\.
Gli internazionalisti belgi, di orientameth comunista, cioé
antiautoritario e anticentralista, per trachzmnf: e Ber-_storm_.
non lasciavano ai nostri avversati alcuna possibilita di spun-
tarla. E cosl, una volta ancora, essi dovettero rinunciare.

Tre anni di sconfitte! Questo era troppo per ]’i_nsoﬁereme
ambizione del signor Marx. E cosi diede (‘)rdn}e al suo
esercito di condurre un attacco frontale, e lorc‘ln.':e venne
eseguito al congresso di Basilea (1869). Le condizioni sem-

6. Bakunin voleva dire che i marxisti si erano astenuti dal prlc;
sentare un programma positivo che proponesse al proletariato « la
conquista del potere politico ». (James Guillaume).
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bravano favorevoli. Il partito socialdemocratico aveva avuto
abbastanza tempo per organizzarsi in Germania sotto la
direzione di Liebnecht e Babel. Il partito aveva legami
nella Svizzera tedesca, a Zurigo e a Basilea, e perfino con la
sezione tedesca dell’Internazionale, a Ginevra. Fu questa la
prima volta in cui i delegati tedeschi presenziarono in gran
numero a un’assise dell’Internazionale.

[...] Per quanto preparati alla grande battaglia, i marxisti
subirono una sconfitta... Poco dopo, il Consiglio generale,
che in realtd non era altro che un fantoccio di Marx, si
risveglid dal suo forzoso letargo (cosi salutare per I'Inter-
nazionale) e apri un’offensiva, Comincid con un fiume di
odiose falsitd, di linciaggi morali, e di complotti contro
chiunque osasse non esser d’accordo con la cricca di Marx;
falsita diffuse dai giornali tedeschi, e in altri paesi da lettere
segrete e circolari confidenziali, e da ogni sorta di agenti re-
clutati in vario modo dal campo marxista.

A cid fece seguito la Conferenza di Londra (settembre
1871) che, preparata dalla lunga mano di Marx, approvd
tutto quello che egli voleva — la conquista del potere po-
litico come parte integrante del programma generale, ciod
di Marx, e la conseguente trasformazione dell’Internazionale
in un immenso e mostruoso stato che avesse Iui come capo.

La legittimitd di quella conferenza & stata contestata. Il
signor Marx, politico consumato, indubbiamente ansioso di
provare al mondo che, anche senza armi e cannoni, egli
sapeva governare le masse con bugie, libelli e intrighi, or-
ganizzo il suo Congresso dell’Aia nel settembre del 1872.
Appena due mesi sono passati da questo congresso,” e gia
in tutta I'Europa (eccetto che in Germania, dove i lavo-
ratori hanno subito il lavaggio del cervello da parte dei
loro dirigenti e dalla loro stampa), nelle sue libere fede-
razioni — quella belga, quella olandese, inglese, americana,
francese, spagnola, italiana — e non dimentichiamo la no-
stra eccellente federazione del Jura [Svizzera]l — si sono
sentite grida di indignazione e di disprezzo per questa cinica
burla che osa chiamarsi « il vero congresso dell’Internazio-

7. Questo fu scritto il 4 novembre 1872,
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nale”. Grazie a una fittizia e raccogliticcia maggioranza,
composta quasi esclusivamente da membri del Consiglio
generale, abilmente usati da Marx, ogni cosa & stata travisata,
brutalizzata, falsificata. Giustizia, buon senso, onesta e ono-
re dell’Internazionale sono stati sfacciatamente trascurati,
la sua stessa esistenza messa in pericolo, tutto questo al
fine di imporre la dittatura del signor Marx. Non & solo
criminale — & follia pura. Tuttavia il signor Marx, che si
considera il padre dell’Internazionale (ne fu indubbiamen-
te uno dei fondatori) non se ne preoccupa affatto, e con-
sente che tutto cid avvenga senza che egli si opponga. Que-
sto & ci0 a cui la vanitd personale, la brama di potere, e,
soprattutto, ’'ambizione politica possono condutre. Di tutti
questi fatti deplorevoli, il signor Marx & personalmente re-
sponsabile. Marx, a dispetto di tutti i suoi misfatti, ha in-
consapevolmente reso un grande servizio all’Internazionale,
dimostrando nel modo pili chiaro ed evidente che, se c’&
qualcosa che pud distruggerla, questo qualcosa & lintrodu-
zione della politica nel suo programma.

L’associazione internazionale dei lavoratori, come ho gia
detto, non sarebbe cresciuta in modo cosi splendido se non
avesse eliminato dal suo programma e dai suoi statuti ogni
elemento che la caratterizzasse in senso politico e filosofico.
E’ evidente, ed & davvero stupefacente che lo si debba an-
cota dimostrare.

Non credo di dover mostrare che, affinché I'Internazionale
costituisca una forza reale, deve dimostrarsi in grado di orga-
nizzare nei suoi ranghi 1'immensa maggioranza del proleta-
riato d’Europa, d’America e di tutti i paesi. Ma quale pro-
gramma, politico o filosofico pud radunare sotto le sue ban-
diere quei milioni di proletari? Solo un programma che sia
veramente genetale, e quindi vago e indefinito, perché ogni
definizione teorica comporta inevitabilmente una delimita-
zione, e in concreto, l'esclusione dall’appartenenza.

Per esempio: oggi non esiste alcuna filosofia seria che
non assuma come suo punto di partenza un ateismo, non
positivo, ma negativo. (E’ divenuto storicamente necessatio
negare le assurditd della metafisica e della teologia). Ma pen-
sate vol che se questa semplice parola, “ateismo”, fosse sta-
ta scritea sulla bandiera deil’Internazionale, questa associa-
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zione sarebbe stata capace di attirare a sé pilt di qualche
centinaio di migliaia di persone? Naturalmente no — non
petché le masse siano veramente religiose, ma perché esse
credono in un Fssere superiore; e continueranno a credere
in un Essere superiore finché una rivoluzione sociale non for:
nisca loro gli strumenti per soddisfare le loro aspirazioni
quaggiti. B’ certo che se I'Internazionale avesse richiesto a
tutti i suoi membri una professione di ateismo, il fiore del
proletariato ne sarebbe rimasto escluso.

Per me, il fiore del proletariato non &, come per i marxi-
sti, lo strato superiore, l’aristocrazia operaia, i pitt colti, quel:
li che guadagnano di pitt e vivono meglio di tutti gli altri
proletari. Proprio questo strato semiborghese di lavoratori,
se i marxisti 'avessero vinta, andrebbe a costituire la quarta
classe di governo. Questo potrebbe accadere facilmente, se
la grande massa del proletariato non si guardasse dal perico-
lo. In virth del suo relativo benessere, e della sua posizione
semiborghese, questo strato superiote della classe opel_'ai,al€3
purtroppo impregnato profondamente di tutti i pregmdlzll
politici e sociali, delle ristrettezze mentali e delle pretese ti-
piche della borghesia. Di tutto il proletatiato, questo strato
superiore & il pitt individualista e il meno sociale.

Per fiore del proletariato, io intendo soprattutto le gran-
di masse, i milioni di incolti, di diseredati, di miserabili, che
i signori Engels e Marx vorrebbere ridurre sotto la loro pa-
terna potesta per mezzo di un governo forte ® — natural-
mente, per il bene del proletariato stesso! In teoria, tuttl
i governi esistono solo per occuparsi dell’assistenza delle
masse! Per fiore del proletariato, io intendo proprio quel-
Peterna carne (sulla quale prosperano i governi), quella
grande feccia del popolo (gli inferiori, i “rifiuti della socie-
ta”) abitualmente definiti da Marx ed Engels con la pitto-
resca e sprezzante espressione di Lumpenproletariat. o ho
in mente la “canaglia”, quella “plebaglia” quasi intoccata
dalla civilta della borghesia, che si porta dietro, dentro di
sé e nelle sue aspirazioni, in tutti i bisogni e le miserie della
sua vita collettiva, tutti i semi del socialismo del futuro, e

8. Parole usate da Engels in una lettera a Cafiero.
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che sola & forte abbastanza per far da levatrice alla rivolu-
zione sociale e portarla al trionfo.

In quasi tutti i paesi, questa plebaglia si rifiuterebbe di
unirsi all’Internazionale se questa associazione desse rilievo
ufficiale all’ateismo. Sarebbe una sconfitta gravissima se co-
storo rifiutassero la loro fiducia all’Internazionale, perché su
di essi grava il compito intero di portare al successo la no-
stta grande associazione.

Lo stesso dicasi per le linee politiche. Per quanto si sfor-
zino, i signoti Marx ed Engels non riusciranno mai a mu-
tare cid che & ora pacificamente e universalmente ricono-
sciuto: non esiste alcun principio politico capace di ispirare
e di trascinare le masse all’azione. Cid che le masse deside-
rano sopra ogni altra cosa & la loro immediata emancipazione
economica; tale emancipazione equivale per loro alla liber-
ta e dignitd dell’'uomo, & una questione di vita o di morte.
Se c’@ un ideale che le masse sono oggi in grado di far
proprio con passione, questo & 'uguaglianza economica. E
le masse hanno ragione da vendere, perché, fino a che la loro
attuale condizione non venga trasformata dall’'uguaglianza
economica, tutto il resto, tutto cid che costituisce il valore
e la dignitd dell’esistenza umana, — libert, scienza, amore,
intelligenza, e solidarietd fraterna — non sard per loto che
un inganno crudele e orribile.

L’istintiva passione delle masse per uguaglianza econo-
mica & cosi grande che se avessero qualche speranza di otte-
nerla da un regime dispotico, si consegnerebbero al despota
senza dubbi né preoccupazioni, come molto spesso hanno
gia fatto. Fortunatamente l’esperienza storica & stata utile
anche alle masse. Oggi cominciano a capire, e questo in ogni
paese, che nessun dispotismo ha mai avuto, né maj potra
avere, la volontd politica, e neppure la possibilitd, di dar
loro I'uguaglianza economica. Tl programma dell’Interna-
zionale & per fortuna esplicito su questo problema: [’emanci-
pazione dei lavoratori pud essere ottenuta solo dai lavorato-
i stessi.

Non c’¢ forse da stupirsi se il signor Marx ha creduto pos-
sibile innestare sopra questa precisa dichiarazione, della
quale, oltrettutto, egli fu molto probabilmente I'autore, il
suo socialismo scientifico? Poiché esso — l'organizzazione e
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il governo della nuova societad da parte dei dotti socialisti, —
& il peggiore dei governi dispotici!

Ma grazie al grande, ottimo popolino, grazie alla plebaglia,
mossa da un istinto invincibile quanto giusto, tutti gli sche-
mi governativi di questa piccola minoranza della classe lavo-
ratrice — gia disciplinata e irregimentata per diventare la
schiera dei mirmidoni di un nuovo dispotismo — il socia-
lismo scientifico di Marx non potri mai essere inflitto al
proletariato, ed & destinato a restare semplicemente un so-
gno. Questa nuova esperienza, forse la pitl terribile di
tutte le esperienze, verrd risparmiata alla societd perché il
proletariato di tutti i paesi & oggi animato da una profonda
sfiducia per tutto cid che & politica, e per tutti i politican-
ti — quale che sia il colore del loro partito. Tutti, dai piu
“rospi” repubblicani ai monarchici pitt assolutisti, hanno
ugualmente ingannato, oppresso e sfruttato il popolo.

Tenendo conto di questi sentimenti delle masse, come si
pud sperare di attrarle sulla base di un programma politico?
E anche supponendo che le masse si lascino condurre al-
I'Internazionale anche cosi, come stanno facendo, chi mai
potrebbe sperare che i proletari di tutti i paesi, cosi di-
versi come temperamento, cultura, grado di sviluppo eco-
nomico, possano sopportare il giogo di un programma po-
litico uniforme? Solo un pazzo potrebbe considerare seria-
mente una simile possibilitd. Tuttavia il signor Marx non
solo sembra godere nello sfrenare la sua immaginazione, ma
voleva veramente realizzare questa impresa. Con un colpo di
mano dispotico e sleale ® egli ruppe il patto dell’Interna-
zionale, sperando cosl, come del resto continua a sperare, di
imporre un programma politico uniforme, il suo programma,
a tutte le federazioni dell’Internazionale, e quindi al proleta-
riato di tutti i paesi.

Cid ha provocato gravi fratture nell’Internazionale. Non
prendiamoci in giro: [unitd di fondo dell'Internazionale
ne esce malconcia. Questo & il risultato, ci tengo a ribadirlo,
del comportamento dei marxisti, che durante tutta la durata
del congresso dell’Aia non hanno fatto altro che cercare di

9. Le risoluzioni del congresso dell’Aia.
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imporre all’intera Internazionale i voleri, le idee e la linea
politica del loro capo.

Se la dichiarazione del congresso dell’Aia deve essere
presa seriamente, non ci sarebbero per la nostra grande or-
ganizzazione alternative allo scioglimento. Non riusciamo a
immaginarci che i lavoratori inglesi, belgi, francesi, spagnoli,
americani, del Jura svizzero, per non parlare degli Slavi,
vogliano sottomettersi alla disciplina marxista.

D’altra parte, se si & d’accordo con i vari politicanti del-
I'Internazionale — giacobini rivoluzionari, blanquisti, demo-
cratici repubblicani, pet non parlate dei socialdemocratici e
dei marxisti — sul fatto che la linea politica deve costitui-
re una parte integrante del programma dell’Internazionale,
allora bisogna ammettere che Marx ha ragione. L’Internazio-
nale pud esprimere la sua forza solo se agisce all’unisono,
con un progtamma politico nel quale tutti si riconoscono.
Altrimenti ci sarebbero tante Internazionali quanti sono i
programmi.

Ma poiché & chiaramente impossibile che i lavoratori di
tutti i paesi si uniscano volontariamente e spontaneamente
intorno allo stesso programma politico, questo programma
dovra essere loro imposto. Per evitare 'impressione che tale
programma fosse imposto all’Internazionale dal Consiglio ge-
nerale, notoriamente egemonizzato dai marxisti, un addo-
mesticato congresso marxista “ha votato” il programma,
consentendoci cosi di verificare ancora una volta questa
vecchia veritd sul sistema rappresentativo e il suffragio uni-
versale: in nome della libera scelta di tutti, ne verra invece
decretata la schiaviti. E questo & proprio cid che & succes-
so al congresso dell’Aia.

Esso & stato per I'Internazionale quello che per la Fran-
cia fu la battaglia e la resa di Sedan: *° la vittoriosa inva-
sione del pangermanesimo, non bismarckiano ma marxista,
che impone il programma dei comunisti autoritari o socialde-
mocratici tedeschi, e la dittatura del loro capo, a tutto il
proletariato mondiale. Per meglio nascondere le sue trame,

10. Sedan fu la sconfitta decisiva della Francia nella guerra fran-
co-prusstana del 1870-71.
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e addolcire la pillola amara, il congresso ha spedito in Ame-
rica un Consiglio generale fantoccio, scelto e controllato
dal signor Marx in persona, che, seguendo le sue istruzioni,
assuma le insegne e le apparenze del potere, mentre, da
dietro le quinte, il potere reale resta nelle mani di Marx.

Ma per quanto questa trama possa appatite disgustosa
alle anime belle, essa si & resa assolutamente necessatia dal
momento stesso in cui si & proposto di inserire il problema
politico nel programma dell’Internazionale. Poiché I’'omo-
geneitd d’azione politica & considerata necessaria, e poiché
non pud emetgere, e non emergerd, dall’accordo spontaneo e
volontario delle varie sezioni e federazioni dei diversi paesi,
non resta che imporla. Ma in questo modo si introduce an-
che la schiaviti.

Per riassumere: per introdutre la questione politica nei
programmi e negli statuti obbligatori e ufficiali dell’Intetna-
zionale, i marxisti hanno posto un tetribile dilemma alla
nostra organizzazione. Ecco le due alternative: unitd politica
con schiavitis, oppure liberta, ma a prezzo di divisione e
dissoluzione. Quali le vie d’uscita? molto semplice: bisogna
ritornate ai nostri principi originari, e omettere indicazioni
specifiche di linea politica, lasciando cosi le sezioni e le fede-
razioni libete di sviluppare la propria strategia d’interven-
to. Ma in tal modo, ogni sezione e ogni federazione non se-
guirebbe la linea politica che preferisce? Senza dubbio. Ma
allora I'Internazionale non si trasformerebbe in una torre
di Babele? Al contratio, solo allora otterrebbe di essere
realmente unitaria, sostanzialmente su base economica, cid
che poi condurrebbe a una vera unitd politica. Allora si
creeranno, anche se non in un sol colpo, le basi della poli-
tica complessiva dell’Internazionale — non a partire da una
singola testa, ambiziosa, erudita, ma tuttavia incapace di
esprimere e comprendere gli innumerevoli bisogni di un
proletariato non importa quanto raffinato, ™ ma a partire

11. Qui Bakunin si riferisce a un’affermazione di Sorge, delegato
americano al congresso dell’Aia. « I partigiani dell’autonomia dico-
no che Ia nostra associazione non ha bisogno di una testa? Noi, al
contrario, pensiamo che dobbiamo averne una, con moltissimo cet-
vello dentro ». (J.G.).
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dalla libera, spontanea, concorde azione dei lavoratori di
tutti 1 paesi.

I fondamenti dell’unitd dell’Internazionale, vanamente
inseguiti nei dogmi attuali, politici o filosofici che siano, so-
no gia stati posti nelle sofferenze, negli interessi, nei bi-
sogni, nelle aspirazioni reali dei lavoratori di tutti i paesi.
Questa solidarieta non ha bisogno di essere creata artificial-
mente. Essa esiste gia, & la vita stessa, la quotidiana espe-
rienza del mondo del lavoro. Tutto cid che resta da fare, &
aiutare I’operaio a capire questa realtd, e spingerlo a orga-
nizzarla in modo cosciente. Questa realtd & la solidarietd nel-
le rivendicazioni economiche. Questo slogan & a mio parere
Punico, e veramente grande, risultato ottenuto dai primi
fondatori della nostra associazione, tra i quali, ci tengo sem-
pre a ricordarlo, il signor Marx ha svolto un ruolo utile e
decisivo — se si escludono le indicazioni politiche che il
congresso di Ginevra (1866) elimind saggiamente dal pro-
gramma che egli aveva presentato.

To ho sempre evitato di chiamare il signor Marx e i suoi
seguaci i “fondatori” dell’Internazionale, non perché in-
tenda minimizzare i loro meriti, al contrario: sono felice
di riconoscere i loro contributi. Piuttosto, sono convinto
che I'Internazionale non sia stata opera loro, ma opera del
proletariato stesso. Essi (Marx e compagni) ne sono stati, se
cosi si puo dire, pilt le mogli che i genitori. Il grande autore
(inconsapevole come spesso gli autori di grandi opere) ¢ stato
il proletariato, rappresentato da poche centinaia di anonimi
operai, francesi, inglesi, belgi, svizzeri e tedeschi. E’ stato
il loro profondo istinto di lavoratori, reso pilt acuto dalle
sofferenze che caratterizzano la loro condizione, che li ha
spinti a individuare il veto principio e i giusti obbiettivi
dell’Internazionale. Essi presero i comuni bisogni, che gia
esistevano, come fondamento, e considerarono I’organizzazio-
ne su scala internazionale della lotta economica comniro il ca-
pitalismo come il vero obbiettive di questa associazione.
Nel darle esclusivamente questa base e questi scopi, i la-
voratori stabilirono in un sol colpo tutto il potere dell’Inter-
nazionale. Essi aprirono i cancelli dell’organizzazione alle
masse degli oppressi e degli sfruttati, indipendentemente dal
loro credo, dal loro grado di cultura, dalla loro nazionalita.
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Non c’¢ errore pitt grande che pretendere pili di quello
che una cosa, un'istituzione, un uomo possono dare. Chie-
dendo di pit si ottiene I'effetto di demoralizzare, di impac-
ciare, di snaturare e rendere il soggetto incapace di azione
costruttiva. In breve tempo I'Internazionale ha dato grossi
risultati. Ha organizzato e continuerd ad organizzare la lotta
economica di masse enormi di proletari. Ne consegue forse
che il proletariato pud anche essere usato come strumento
di Iotta politica? Marx ne era convinto, e per questo, col
congresso dell’Aia, & arrivato quasi al punto di uccidere
I'Internazionale. E’ la vecchia storia della gallina dalle uova
d’oro. A seguito degli appelli ad unirsi per la lotta econo-
mica, masse di lavoratori accorsero a unire le loro forze
sotto le bandiere dell'Internazionale, e il signor Marx imma-
gind che le masse vi sarebbero rimaste, che dico, che esse
vi sarebbero accorse in numero ancor maggiore, quando egli,
il nuovo Mose, avesse iscritto i comandamenti del suo nuovo
decalogo sulla nostra bandiera, nel programma ufficiale e vin-
colante dell’Internazionale.

Questo & stato il suo errore, Le masse, indipendentemen-
te dal loro grado di cultura, dal loro credo religioso, dal loro
paese e dalla loro lingua, comprendevano il linguaggio del-
PInternazionale quando essa parlava delle loro sofferenze,
della loro poverta, della schiaviti sotto il giogo del capita-
lismo. La loro risposta era positiva, quando si spiegava la
necessitd di unirsi in una grande lotta comune. Ma qui si
patla loro di un programma politico, molto elaborato e so-
prattutto molto autoritatio, che, per il loro bene — proprio
nell’ambito dell’Internazionale, per mezzo della quale sta-
vano organizzando la propria emancipazione, — tenta di
impotre loro un governo autoritario (solo provvisoriamente,
beninteso) diretto da un uomo straordinariamente intelli-
gente,

E’ pura follia pensare che le masse lavoratrici d’Europa
e d’America continuino a restare nell'Internazionale a simili
condizioni.

Ma voi chiederete: « Non ha forse il notevole successo
dell'Internazionale dimostrato che il signor Marx aveva ra-
gione, e il congtesso dell’Aia non ha forse votato a suo fa-
vore? »
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Nessuno sa meglio dello stesso Marx quanto poco le ri-
soluzioni dello sciagurato congresso dell’Aia esprimessero il
vero punto di vista e le aspirazioni delle varie federazioni
nazionali. La gestione e la stessa composizione di quel con-
gresso sono state causa di dispiacere e di sdegno, al punto
che nessuno serba pili la minima illusione sul suo valore
reale. Con la sola eccezione del partito socialdemocratico te-
desco, le federazioni di tutti i paesi — America, Inghilterra,
Olanda, Belgio, Francia, Jura svizzero, Spagna e Italia —
hanno contestato tutte le risoluzioni di questo disastroso e
disgraziato congresso, denunciandone vigorosamente gli igno-
bili intrighi.

Ma lasciamo da parte questioni di ordine morale, per oc-
cuparci soltanto dei problemi piti importanti. Un programma
politico non ha alcun valore se si limita a definizioni troppo
generali. Esso deve specificare da quali istituzioni devono
essere sostituite quelle destinate a essere abbattute o rifor-
mate. Il programma di Marx delinea un panorama articola-
tissimo di istituzioni politiche ed economiche, rigidamente
centralizzate e altamente autoritarie; sanzionate, certo, come
tutte le istituzioni dispotiche della societd moderna, dal
suffragio universale, ma tuttavia subordinate a un governo
molto forte, per citare Engels, alter ego e uomo di fiducia
dell’autocrate.,

Ma perché mai questo programma particolare dovrebbe es-
sere inserito negli statuti #fficial: e vincolanti dell’Interna-
zionale? Perché non quello dei blanquisti? Perché non il
nostro? Forse perché ne & autore il signor Marx? Non & una
buona ragione. Solo perché sembra che sia ben accetto agli
operai tedeschi? Ma allora, il programma anarchico, con
ben poche eccezioni, va bene a tutte le federazioni latine;
gli slavi non ne accetterebbero mai nessun altro. Perché
allora, il programma dei tedeschi dovrebbe dominare I'Intet-
nazionale, che fu concepita in modo libero, e solo nella li-
bertd pud prosperare?...

E’ evidente che il tentativo di forzare le federazioni —
con la violenza o con Pintrigo, o con enttambi, — ad ac-
cettare un unico, arbitratio programma politico deve fallire;
il risultato pitt probabile sembra essere la dissoluzione del-
I'Internazionale e la sua suddivisione in diversi partiti po-
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litici, ciascuno dei quali avra uno specifico programma poli-
tico. Per salvare 'integritd dell’Internazionale e assicurarne
il progresso, esiste un unico metodo: seguire e mantenere
Pimpostazione originale, e lasciare la questione politica fuori
dal programma e dagli statuti obbligatori e ufficiali dell’In-
ternazionale, che era stata organizzata non come Strumento
di lotta politica, ma ai fini della emancipazione economica,
impedendone la strumentalizzazione a fini politici da parte
di chicchessia.

Chi volesse avvalersi dell’Internazionale e legatla a una
precisa linea politica nella lotta tra i vari partiti rivali [per
conquistare il potere statale] ne verrebbe scoraggiato. Chi
scioccamente pensasse di avere davvero la forza di far cio,
vedrebbe questa forza gradualmente sfuggirgli e dissolversi
come nebbia al vento.

Cid significa che I'Internazionale cesserebbe di occuparsi
di problemi politici e filosofici? Che rischierebbe di perdere
di vista le future acquisizioni culturali? Che ignorerebbe le
conseguenze della lotta politica tra gli stati, e dentro gli sta-
ti stessi? Che I’Internazionale si limiterebbe a raccogliere
statistiche, a studiare le leggi della distribuzione e della
produzione della ricchezza, a controllare i salari, a far col-
lette per i lavoratori in lotta, a organizzare scioperi locali,
nazionali e internazionali, a costtuire sindacati e cooperative
di credito e d’acquisto dovunque possibile?

No, & assolutamente impossibile ignorare i problemi po-
litici e filosofici. I1 preoccuparsi solo di questioni economiche
sarebbe fatale per il proletariato. Indubbiamente la difesa e
Porganizzazione dei suoi interessi economici — una questione
di vita e di morte — dev’essete il primo compito del pro-
letariato. Ma & impossibile limitarsi a c¢id, senza cosl rinun-
ciare alla propria umanitd e privarsi della propria forza
morale e intellettuale, indispensabile per la stessa conquista
dei diritti economici. Nelle miserabili condizioni in cui sono
attualmente, il problema principale che i lavoratori si tro-
vano di fronte & quello del pane per sé e per la propria
famiglia. Ma molto pili dei componenti delle classi privi-
legiate, il lavoratore & un essete umano nel senso pitt pieno
della parola; egli ha sete di dignitd, di giustizia, di ugua-
glianza, di libertd, di umanita e di conoscenza, e queste cose

338

si sforza appassionatamente di conseguire insieme al pieno
usufrutto del proprio lavoro. Non importa percid, se pro-
blemi politici e filosofici non sono stati ancora posti all’or-
dine del giorno dell’Internazionale: saranno i proletari stessi
che li porranno.

Da una parte, dunque, le questioni relative alla politica
e alla filosofia devono essere escluse dal programma del-
I'Internazionale. Dall’altra esse devono assolutamente venire
discusse. Come si pud risolvere questa apparente contraddi-
zione?

Questo problema si risolvera da solo, con la liberta.
Nessuna teoria politica o filosofica dovrebbe essere consi-
derata alla stregua di un principio fondamentale, né essere
introdotta nel programma ufficiale dell’Internazionale. E nep-
pure si dovrebbe considerare condizione necessaria per la
iscrizione Iaccettazione di teorie politiche o filosofiche, poi-
ché, come abbiamo visto, I"imposizione di tali teorie alle di-
verse federazioni satebbe un atto di oppressione, oppure,
con conseguenze altrettanto gravi porterebbe a divisioni, o
addirittura alla dissoluzione dell’organizzazione, Ma da cid
non consegue che si debba escludere dall’Internazionale la
libera discussione di ipotesi politiche e concezioni filosofiche.
Al contrario, ¢ proprio l'esistenza di una teoria ufficiale
che finirebbe coll’affossare tale discussione, rendendola as-
solutamente inutile, da vitale quale potrebbe essere, e bloc-
cando Pespressione dei sentimenti e delle idee dei lavoratori
stessi. Quando si stbilird una werita ufficiale, scoperta da
quell’eccellente cervellone che sa far tutto da sé, una verita
proclamata dalla vetta del Sinai marxista e imposta a tutto il
mondo, che cosa servird mai discutere?

Non resterebbe che imparare i comandamenti del nuovo
decalogo. Ma se anche le masse non possiedono la verit, es-
se tenteranno di trovarla. A chi & affidato il compito della
ricerca della veritd? A tutti, e soprattutto al proletariato,
che ne ha bisogno e ne & assetato pitt di ogni altro. Molti
non credono che il proletariato da solo sia in grado di sco-
prire e di sviluppare correttamente principi filosofici e li-
nee politiche. Io cercherd di dimostrare invece come cid
avvenga gia ora, e nel cuore stesso dell’Intetnazionale.
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I lavoratori, come ho gi detto, all’inizio si associano al-
I'Internazionale per un motivo molto pratico: per ottenere
solidarieta nella lotta economica contro lo sfruttamento op-
pressivo che la borghesia attua nei loro confronti in ogni pae-
se. E’ importante sottolineare che, con questo atto stesso,
anche senza rendersene conto, il proletariato prende una
posizione decisamente negativa nei confronti della politica.
Cid in un duplice senso. Prima di tutto quel gesto fa vacil-
lare il concetto di frontiere statali e di politica internaziona-
le degli stati, la cui esistenza si fonda sulla simpatia, sulla
cooperazione liberamente concessa e sul fanatico patriotti-
smo delle masse schiave. In secondo luogo, esso scava un
solco tra la borghesia e il proletariato, e pone i proletari al
di fuori delle iniziative e delle connivenze di tutti i partiti
che operano all’interno dello stato; e nel porsi al di fuori
della politica borghese, il proletariato, necessariamente, si
pone contro di essa.

1l proletariato, colla sua adesione all'Internazionale, ha
inconsciamente assunto una posizione politica ben definita.
Comunque, si tratta di una posizione politica assolutamente
negativa; e il grande errore, per non dire il tradimento e il
crimine dei socialdemocratici — che spingono i lavoratori
tedeschi a seguire il programma marxista — & il fatto che
essi hanno tentato di trasformare questa attitudine negativa
in una positiva collaborazione con la politica borghese.

L’Internazionale, mettendo il proletariato fuori dalla po-
litica dello stato e dal mondo borghese, ha con cio stesso
costruito un nuovo mondo, il mondo dell’unita dei proletari
di tutti i paesi. Questo & il mondo nuovo del futuro: I'ere-
de legittimo, ma contemporaneamente il becchino, di tutte
le civilta precedenti, fondate sul privilegio, che, in completa
bancarotta, sono destinate all’estinzione. Sulle rovine del
vecchio mondo, sulla demolizione di ogni oppressione umana
e divina, di ogni schiavith, di ogni disuguaglianza, 'Inter-
nazionale & destinata a creare una nuova civiltd. Questa &
la missione, e quindi il vero programma dell'Internazionale
— non un programma ufficiale, astratto, sulla base del qua-
le ottenere la protezione di tutti gli dei cristiani e pagani —
il solo che rispecchi la vera natura dell’organizzazione stessa.
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Il vero programma, continuerd a ripeterlo, & semplice e
ragionevole: 1’otganizzazione della solidarietd tra i lavo-
ratori nella lotta economica contro il capitalismo. Su questa
base, all’inizio esclusivamente materiale, sorgeranno i pila-
stri intellettuali e morali della nuova societa. Per portare
alla luce questa societd, tutte le idee, tutte le tendenze po-
litiche filosofiche dell’Internazionale, nate nel seno del pro-
letariato stesso, devono aver origine, e assumere come loro
principale punto di partenza questo fondamento economico,
che costituisce la vera essenza, e il dichiarato, ovvio obbiet-
tivo dell’Internazionale, E’ possibile?

Certo: questo processo si sta gia svolgendo. Chiunque
abbia tenuto d’occhio gli sviluppi dell'Internazionale negli
ultimi anni, pud rendersi conto di come cid avvenga, tal-
volta lentamente, talvolta pil1 in fretta, e sempre in tre modi
diversi, ma organicamente connessi: primo, con la nascita e
il coordinamento di fondi di solidarietd nazionali e interna-
zionali; secondo, con l'organizzazione e il coordinamento
(federativo) internazionale dei sindacati e delle associazioni
professionali; zerzo, con lo sviluppo spontaneo e diretto del-
le idee filosofiche e sociologiche nell’ambito dell’Internazio-
nale, idee che inevitabilmente si sviluppano parallelamente, e
sono prodotte dai primi due movimenti cui si & accennato.

Consideriamo ora questi tre modi, differenti ma inse-
parabili, e cominciamo dall’organizzazione degli scioperi e
dei fondi di solidarieta.

I fondi di solidarietd sono finalizzati soltanto alla raccol-
ta delle risorse che rendono possibile organizzare e continua-
re gli scioperi, compito questo sempre molto gravoso. Lo
sciopero & I'inizio della guetra sociale del proletariato contro
la borghesia, una tattica che resta entro i limiti della lega-
lita. Gli scioperi sono uno strumento considerevole in due
sensi. In primo luogo essi scuotono le masse, le rafforzano
moralmente, risvegliando un senso di profondo antagoni-
smo tra i loro interessi e quelli della borghesia. In tal modo
lo sciopero rivela loro il profondo abisso che da quel pre-
ciso momento separerd irrevocabilmente il proletariato dal-
la borghesia. Essi contribuiscono in gran misura a susci-
tare e rendere esplicito tra i lavoratori di tutti i paesi e di
tutte le professioni la coscienza e il fatto stesso della loro
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solidarietd. Una doppia azione dunque, negativa e positiva,
tendente a creare direttamente il nuovo mondo del prole-
tariato, opponendolo in modo quasi assoluto al mondo bor-
ghese.

E’ significativo, a questo riguardo, che i radicali e i so-
cialisti borghesi si siano sempre opposti decisamente al-
I'idea dello sciopero e abbiano sempre fatto sforzi disperati
per scoraggiare il proletariato dallo scioperare, Mazzini non
poteva sentir parlare di scioperi; e se i suoi discepoli —
molti dei quali demoralizzati, disorientati e disorganizzati
dopo la sua morte [10 matzo 1872] — oggi appoggiano
timidamente lo sciopero, & solo perché la propaganda a favo-
re della rivoluzione sociale ha tanto acceso le masse italiane,
e le richieste economiche e sociali si sono espresse con tal
forza negli scioperi scoppiati simultaneamente in ogni parte
d’Italia, che essi hanno paura a opporsi al movimento, per
tema di perdere influenza tra le masse e di rimanere isolati.

Mazzini, come tutti i socialisti borghesi e i radicali I’Eu-
ropa, aveva ragione, da questo punto di vista, a condannare
gli scioperi. Infatti, qual & I'obbiettivo dei mazziniani, che
sono oggi cosl imbevuti di spirito di conciliazione, che si ac-
cingono a unitsi con quel settore del patlamento italiano
che si autodefinisce “radicale”? Essi aspirano alla fondazione
di un unico grande stato democratico e repubblicano. Per
fondare questo stato, essi devono prima di tutto rovesciare
quello attuale, e a tal fine il possente appoggio del proleta-
riato & indispensabile. Una volta che il popolo abbia reso
questo grande servizio ai politicanti della scuola di Mazzini,
essi lo rimanderanno alle fabbriche, alle officine, nei campi
perché riprenda le sue essenziali prestazioni, sottomettendosi
non alla paterna monarchia, ma alla fraterna protezione del
nuovo, ma non meno autoritario, governo repubblicano. I
lavoratori dovranno rinunciare agli scioperi, e confidare nei
loro nuovi dirigenti. Ma che cosa possono fare tadicali e
socialisti borghesi per i lavoratori?

Potrebbero forse lasciar spazio ai propri istinti sociali-
steggianti? Impossibile! Sarebbe la via pil1 sicura per attirare
contro di sé e contro la repubblica tanto sognata ’odio e la
violenta opposizione di tutti i capitalisti e i latifondisti. Im-
possibile anche perché & proprio con quegli sfruttatori che
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radicali e socialisti borghesi vogliono collaborare e costituire
il nuovo governo. Non possono costituire un nuovo governo
con le « barbare, ignoranti » anatchiche masse, specialmen-
te quando le masse, durante le loro lotte economiche, ab-
biano sviluppato una itriducibile passione per la giustizia,
per l'uguaglianza, e per la propria liberta reale, che & in-
compatibile con ogni forma di governo. I radicali e i socia-
listi borghesi, di conseguenza, devono evitare la questione
economica e sociale, e concentrare i loro sforzi nell’incitare le
masse a dar prova di passione politica e patriottica. Il cuore
delle masse battera allora all’unisono con quello della bor-
ghesia, e i lavoratori saranno psicologicamente pronti a
rendere ‘ai politici radicali il prezioso servizio che si richiede
loro: quello di abbattere il governo monarchico.

Ma abbiamo visto che il primo effetto degli scioperi &
quello di distruggere questa toccante e comoda armonia con
la borghesia. Gli scioperi hanno leffetto di ricordare ai la-
voratori che tra loro e i loro padroni esiste un abisso, e di
svegliare nel cuore del proletariato passioni socialiste e aspi-
razioni assolutamente incompatibili col fanatismo politico e
patriottico. Si, da questo punto di vista Mazzini aveva ra-
gione: gli scioperi dovevano essere proibiti!

Mazzini, per le ragioni che ho detto, vorrebbe por fine
all’antagonismo tra le classi. Ma il signor Marx vuole dav-
vero conservarlo? Vuole davvero conservare questo antago-
nismo che rende assolutamente impossibile ogni forma di par-
tecipazione delle masse alla politica dello stato? Infatti tale
politica & destinata all’insuccesso se non coinvolge anche
la borghesia, e in misura tale da farle assumere un ruo-
lo di direzione. Questo Marx non pud ignorarlo. Mi risul-
ta impossibile pensare che egli non se ne renda conto,
dopo il discorso che ha recentemente tenuto ad Amster-
dam, nel quale ha dichiarato che in certi paesi, probabil-
mente nella stessa Olanda, la questione sociale pud es-
sere pacificamente tisolta; cioé in modo amichevole, legale,
senza 1'uso della forza. Cid pud voler dire soltanto che la
questione sociale pud essere risolta da una serie di succes-
stvi, pacifici e giudiziosi compromessi tra la borghesia e il
proletariato. Mazzini non ha mai detto nulla di diverso.
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Alla fine, Mazzini ¢ Marx sono d’accordo su di un punto
fondamentale: che le grandi riforme sociali che devono eman-
cipare il proletariato possono essere realizzate soltanto da un
grande stato democratico, repubblicano, molto potente e al-
tamente centralizzato. Questo stato, essi dicono, deve im-
porre al popolo un governo molto forte, nell’interesse stesso
del popolo, al fine di assicurargli Peducazione e il benessere.

Tra Mazzini e Marx c’¢ sempre stata una grande diffe-
renza, e cid sempre a vantaggio di Mazzini; Mazzini aveva
una fede sincera e profonda. Egli adorava il suo dio, al quale
dedicava tutti i suoi sentimenti, le sue azioni e i suoi pen-
sieri. Il suo stile di vita era dei pitt semplici, era modesto e
schivo. Ma diventava inflessibile e furibondo quando qual-
cuno osava toccare il suo dio.

I1 signor Marx non crede in dio, ma crede profondamente
in se stesso. Il suo cuore trabocca non d’amore ma di ran-
core. Non ha alcuna benevolenza verso gli uomini, e diventa
altrettanto furibondo e infinitamente pitr indispettito di Maz-
zini quando qualcuno osa mettere in discussione I’onniscen-
za della divinita che egli adora, cio2 a dire, del signor Marx
stesso. Mazzini vorrebbe imporre alla umanita I'assurdita
di dio; il signor Marx tenta di imporle se stesso. Io non
credo in nessuno dei due, ma se dovessi scegliere, preferirei
il dio di Mazzini.

Credo che sia mio dovere dare questa spiegazione, affin-
ché gli amici e i discepoli di Mazzini non mi accusino di
disonorare la memoria del loro maestro, paragonandolo a
Marx. Ritorno al mio argomento.

Per tutte le ragioni che ho fornito, non mi sorprenderebbe
se dovessimo presto sentir parlare di una riconciliazione tra
I'agitazione dei mazziniani e I'intrigo marxista in Italia. To
sostengo che se il partito marxista, i cosl detti socialdemo-
cratici, continua sulla strada dell’intervento politico, sara
prima o poi costretto ad opporsi all’intervento di tipo eco-
nomico — la tattica degli scioperi — perché i due metodi
sono in realtd inconciliabili.

COSCIENZA POLITICA E CULTURA STATALISTA

E’ possibile, sia pure cogli strumenti della piir abile pro-
paganda, istillare tra le grandi masse di una nazione ten-
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denze, aspirazioni, passioni e pensieri che siano loro assolu-
tamente estranei, che non siano prodotto della loro storia
dei 10;0 costumi, delle loro tradizioni? A me sembra che,
posta In questi termini la questione, ogni uomo ragionevolc;
e s§ns1b_1le, che abbia anche solo una minima idea di come
st sia sviluppata la coscienza popolare, possa rispondere solo
negativamente. Negli ultimi anni, nessuna propaganda ha
mai creato artificialmente le basi delle idee e delle aspira-
zioni dél popolo, che sono invece il prodotto delle condi-
zioni reali di vita e del loro spontaneo sviluppo. Che cosa
pud ff;re_ allora la propaganda? In generale, pud esprimere
g_].l'lstmu propri del proletariato in una forma nuova, piti de-
fmlta' e pil idonea. Talvolta pud accelerare e favorire il ri-
sveglio della coscienza delle masse, Pud renderle consape-
voli di cid che esse sono, dei loro sentimenti, di cid che
peraltro, esse gid istintivamente desiderano. Ma la propa:
ganda non pud assolutamente fare dj loro cid che non so-
no, non pud risvegliare nel loro animo passioni che non
appartengano alla loro storia,

Per discutere del problema se sia possibile attraverso la
propagan_da rendere un popolo cosciente per la prima vol-
ta, dobbiamo innanzitutto specificare che cosa veramente
sia per le masse popolari la coscienza politica. Sottolineo
per le masse popolari. Perché noi sappiamo bene che per le
c'lasm privilegiate la coscienza politica non & altro che il di-
titto di conquista, garantito e codificato, dello sfruttatore
nei confronti del lavoro delle masse, e il diritto a governarle
in modo tale da garantirsi questo sfruttamento. Ma per le
masse, ch_e_ sono state rese schiave, sfruttate, governate, che
cosa significa coscienza politica? Essa pud essere assicurata
da una cosa sola — la dea della rivolta. Questa madre di
ogni liberta, la tradizione della tivolta, & la condizione storica
despe:nsabile di ciascuna e di tutte le liberta,

Vedlap]o allora che il termine coscienza politica, nel corso
df:Ho sv1'1uppo storico, assume due significati assolutamente
dlﬁ'ere:'m, corrispondenti a due punti di vista totalmente
Opposti. Dal punto di vista delle classi privilegiate, la co-
scienza politica significa conquista, schiavismo, e Pindispen-
sabile strumento di sfruttamento delle masse: ['onnipresente
organizzazione dello stato. Dal punto di vista delle masse,
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essa significa distruzione dello stato. Cioe quella frase assume
duee significati che sono diametralmente e irriducibilmente
opposti.

Ora, & assolutamente certo che non & mai esistito un
popolo, per quanto povero di spirito o maltrattato dalle cir-
costanze, che non abbia sentito, almeno all’inizio della sua
schiavitl, qualche scintilla di sentimento di rivolta. Tale
spirito di rivolta & una tendenza naturale della vita. Anche
il verme si ribella contro il piede che lo schiaccia. In gene-
rale, la vitalita e la relativa dignita di un animale pud essere
misurata dal suo istinto di rivolta. Nel mondo delle bestie,
come nel mondo umano, non c’® attitudine pitt degradante,
o pit1 codarda, di quella alla sottomissione e alla obbedienza
supina all'oppressione altrui. To sostengo che non & mai
esistito un popolo degradato al punto da non rivoltarsi mai,
almeno qualche volta, almeno all’inizio della sua storia, con-
tro il giogo dei suoi oppressori e dei suoi cani da guardia,
e contto il giogo dello stato.

Ma si deve riconoscere che dalle sanguinose guerre del
medioevo, lo stato & sempre riuscito a reprimere tutte le
rivolte popolari. Con 'eccezione dell’Olanda e della Sviz-
sera, lo stato regna trionfante su tutti i paesi d’Europa. La
nostra “nuova” civiltd & caratterizzata dalla forzosa schia-
vitlt delle masse, € per tagioni di profitto, dalla pitt o meno
volontaria fedeltd delle classi economicamente privilegiate
allo stato. Tutte le cosiddette rivoluzioni del passato, com-
presa la grande Rivoluzione francese, a dispetto delle magni-

fiche idee che la ispirarono, non sono state altro che la
lotta tra classi rivali sfruttatrici per il godimento esclusivo
dei privilegi garantiti dallo stato. Esse non esprimono altro
che una lotta per la dominazione e lo sfruttamento delle
masse.

E le masse? Ahimé! Bisogna riconoscere che le masse
si sono lasciate trascinare in uno stato di profonda demora-
lizzazione, di apatia, per non dire di castrazione, dalla perni-
ciosa influenza della nostra corrotta, centralizzata statalista
civilta. Confuse, estraniate, esse hanno contratto il vizio fa-
tale dell’obbedienza, della rassegnazione da pecore. Sono sta-
te trasformate in un immenso gregge, artificialmente segre-
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Noi che, come il signor Marx, siamo materialisti e deter-
ministi, riconosciamo gli inevitabili nessi che legano nella
storia i fatti politici a quelli dell’economia. Noi riconosciamo,
& vero, il carattere di necessitd e di inevitabilita di tutti i fe-
nomeni storici, ma non restiamo indifferenti di fronte ad essi,
e soprattutto ci guardiamo bene dall’esaltarli quando per
la loto natura, si mostrano palesemente contraddittori nei
confronti del fine supremo della storia. E’ questo un ideale
profondamente umano, che si trova, in forma pilt o meno
riconoscibile, negli istinti e nelle aspirazioni del popolo, e
nella simbologia religiosa di ogni epoca, perché esso € ineren-
te alla specie umana, la pit sociale di tutte le specie animali
presenti sulla terra. Questo ideale, oggi meglio compreso
che mai, é il trionfo dell’'umanita, la pi completa conquista
e fondazione della liberta persondle e dello sviluppo — ma-
teridle, intellettuale e morale — di ogni individuo, per mez-
20 della assolutamente spontanea e libera organizzazione
della solidariets economica e sociale.

Ogni fenomeno storico che si mostri conforme a quel
fine, &, da un punto di vista umano — e noi non possiamo
averne altri — buono; tutti gli altri sono cattivi. Noi sap-
piamo molto bene, in ogni caso, che cid che noi chiamiamo
buono e cattivo & sempre il naturale risultato di cause natu-
rali, e che di conseguenza I'uno e I’altro sono inevitabili. Ma
in cid che noi propriamente definiamo natura, & possibile
scorgere molte necessita che noi siamo poco disposti a bene-
dire, quale ad esempio la necessita di morire quando si
viene morsi da un cane rabbioso. Allo stesso modo, in quel-
Pimmediato prolungamento della natura che chiamiamo sto-
ria, incontriamo molti fenomeni necessari, che riteniamo
molto piti degni di obbrobrio che di benedizioni, e che noi
crediamo di dover stigmatizzare con tutte le energie di cui
siamo capaci, nell’interesse della nostra moralitd individuale
e sociale. Noi riconosciamo comunque che, dal momento in
cui si sono verificati, anche i fatti pit deplorevoli hanno
quel catattere di inevitabilita che appartiene a tutti i feno-
meni naturali come a quelli della storia.

Per chiarire il mio pensiero, sono costretto 2 fare degli
esempi. Quando studio le condizioni politiche e sociali dei
romani e dei greci, nell’epoca del declino del mondo antico,
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morte. Bene, anche se trovo ancora tutto naturale e ine-
vitabile, non spenderd una parola a favore del papa o del-
I'imperatore.

Passiamo alla Francia. Dopo un secolo di lotta il cattoli-
cesimo, appoggiato dallo stato, trionfd alla fine sul protestan-
tesimo. Non si trovano ancor oggi in Francia uomini po-
litici o storici della scuola fatalistica che, chiamandosi tivo-
luzionari, sostengono che questa vittoria del cattolicesimo
— vittoria sanguinaria e disumana piu di ogni altra — co-
stitul un vero trionfo della causa della rivoluzione? I catto-
licesimo, essi affermano, era allora lo stato che rappresenta-
va la democrazia, mentre il protestantesimo rappresentava
la rivolta dell’aristocrazia contro lo stato, e di conseguenza
contro la democrazia. Questo sofisma é perfettamente iden-
tico al sofisma marxista, il quale pure considera il trionfo
dello stato un trionfo della socialdemocrazia. E’ con queste
disgustose e rivoltanti assurdita che la mente e il senso mo-
rale delle masse vengono pervertiti, con I'abituarle a rive-
tite i loro sanguinari sfruttatori, i padroni e i servi dello
stato, come se fossero i loro protettori ed emancipatori.

E’ giustissimo dire che il protestantesimo, non in quanto
teologia calvinista, ma in quanto protesta energica e ar-
mata, rappresenta la rivolta, la liberta e 'umanita, la di-
struzione dello stato. Mentre il cattolicesimo era ordine
pubblico, autorita, legge divina, mutua salvezza delle chiese
e dello stato, condanna della societd umana a una lunga

schiaviti,

Quindi, sia pur riconoscendo I'inevitabilita del fatto com-
piuto, io non esito ad affermare che la vittoria del cattoli-
cesimo in Francia, nei secoli sedicesimo e diciassettesimo,
rappresentd una grave sfortuna per tutta la razza umana. 1l
massacro di San Bartolomeo, e la revoca dell’editto di Nan-
tes, furono fatti disastrosi per la Francia come nei nostri
tempi lo furono la sconfitta della Comune e il massacro del
popolo di Parigi. In realtd devo dire di avere udito francesi
intelligenti e valorosi attribuire la sconfitta del protestan-
teismo in Francia al carattere rivoluzionario del popolo fran-
cese. « Il protestanteismo », essi dicevano « era soltanto
una rivoluzione parziale; noi abbiamo bisogno di una rivo-
luzione completa. E’ per questo motivo che i francesi non
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;rilfii-? fi non 1;:01:&1'011(1}l anticipare la Riforma. La Francia
manere cattolica fin i i i
e o al momento in cui fu in
e nare Iateismo. Ecco perché il popolo fran-
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: 0, sia la non meno i
e laitEn, s abominevole revoca del-
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ger 0, {u_'en_ ere In considerazione una cosa. Un popolo che
spalu tc;t;: mg_s;u ?gzomlel tollera la tirannia, perdera alla fine la
abitudine alla rivolta. Quand
are abit ; o un popolo perde 1
sua inclinazione alla liberts ivi Ay
erta, esso diviene necessari
) 'td, esso ssariamente,
Stl::2%501(:- nelle sue condizioni di esistenza, ma nella sua
i _essenza, un popolo di schiavi. Ed & perché il prote-
e elsmo venne sconfitto in Francia, che il popolo fran-
bertépg,se, ohf?rse mai neppure acquisi I'abitudine alla li-
: pm;a d_perc ]f manca questa a_bltudine, che oggi la Francia
ol 5oy 1 quella che noi chiamiamo coscienza politica, ed &
pe fatmeﬁmanca questa coscienza che tutte le rivoluzioni che
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g s . ] arle la libertd politica.
ne dei suoi grandi periodi ri ionari
: zior riodi rivoluzion
2 dei : ari, che
conmoei suoi giorni di festa, il popolo francese rimane,oggi
- era ieri, un popolo di schiavi.
POIOE:s§an§lo ad altre situazioni, prendiamo la divisione della
e ﬁus[.)l ono feth[e, alg&_no su questo punto, di essere d’ac
signor Marx. Perché egli, ¢ i
1 - Perch , Come me e come ognj al-
tro, C]?mldem questa spartizione un grande crimine Ignior-
::il :o 0 ;ape're,‘ tenuto conto delle sue idee a un tempo otti-
uns ee datallsnche, petché egli si contraddica, condannando
Stori{.;ra;rz ;;rlento c}fhe clurmai appartiene al passato della
. udhon, che egli amava a tal =
foria. | ; al punto, ™ era molto
pitt 'Ioglco e fonc!ato di Marx. Tentando a tutti i costi di co-
struire una giustificazione storica per le sue conc

; lusioni, epli
scrisse uno sfortunato pamphlet, 2 sioni, egli
]

nel quale dapprima

12. La frase « Proudhon, che egli am ta to al
- - " 4 l & 5
lusione ironica al noto fastidio che Marx prfj‘;ivi pei Il’)rlgzxdh};ne (}mG ).

13. « Lo sfortunato 5 .
orfunato pamphlet » & probabilm ; e
zl‘iiéjr_iom‘ cessé d'exister (1864), nel cl;[}uale p Entt; nS;SiIeO traités de
stituzione della Polonia come stato indipendente. (J.G Fpone alla
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sosteneva con decisione che la Polonia della nobilta doveva
perire, perché portava in se stessa i germi della propria
dissoluzione. Egli tentava quindi di gettare una pietra contro
quella nobilta, sfavorevole all'impero degli zar, che egli
considerava messaggero del trionfo della socialdemocrazia.
Questo fu pitt che un errore. Io non esito a dire, nonostante
tutto il mio rispetto per la memoria di Proudhon, che si
trattd di un crimine, il crimine di un sofista che, per vin-
cere una disputa, osd insultare una nazione martirizzata,
che per la centesima volta cercava di ribellarsi contto i suoi
pervertitori russi e tedeschi, e per la centesima volta giaceva
prostrata sotto i loro colpi ™ [...] :

Perché Marx, in contrasto con le sue idee, & favorevole
alla costituzione di uno stato indipendente polacco? I signor
Marx non & solo un colto socialista, & anche un consumato
politico, e un patriota non meno ardente di Bismark, sep-
pure vorrebbe conquistare i suoi obbiettivi con metodi dif-
ferenti. E come molti dei suoi compatrioti, socialisti e non,

14. 1l crimine di Proudhon consisteva nell'ignorare due veriti. La
prima era che la vecchia repubblica polacca era fondata sulla schia-
vita della popolazione rurale da parte delle istituzioni della nobil-
i3 La seconda era che poiché l'insurrezione del 1863, come ogni
rivolta precedente, era ispirata da un ardente patriottismo, esclusiva-
mente politico, privo di contenuti socialisti, ogni rifondazione del
grande stato polacco nei suoi vecchi confini era destinata a fallire,
Sarebbe stato forse crudele dire queste veritd a una sfortunata na-
zione proptio nel momento in cui stava soccombendo. Ma almeno
sarebbe stata la veritd, ¢ doveva essere detta. La colpa di Proudhon
% stata che la sua ostilita nei confronti dei patrioti polacchi lo con-
dusse a dipingere le truppe, i funzionari, le orde selvagge dello
zar, come i liberatori socialisti dei contadini polacchi, dai loro padro-
ni polacchi traditori. Proudhon, come la maggior parte dei suoi com-
patrioti, ignorava profondamente le condizioni della Polonia, come
quelle della Russia, ma anche in tal caso, il suo istinto rivoluzio-
nario avrebbe dovuto sconsigliargli di produrre quelle mostruose
distorsioni che gli hanno guadagnato le simpatie della nostra patriot-
tica Mosca pan-slavista. Questi patrioti, tra 'altro, stavano in quel
momento confiscando le proprietd dei signori polacchi insorti — non
per distribuirle ai contadini, ma per spartirsi il bottino con gli impe-
rialisti russi in Polonia. Che 1'Impero russo possa emancipare qual-
cuno — che rivoltante assurditi! Una assurdita che certamente non
s'addice al giudizio, o all'istinto rivoluzionario di Proudhon. (Nota

di Bakunin).
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egli deside}'a che si costituisca un grande stato tedesco, che
renda gloria al popolo tedesco, e dia il suo contributo alla
civilta del mondo. Ebbene, tra gli ostacoli alla realizzazione
di questo progetto & da annoverarsi I'impero russo, che, con
Ia sua minacciosa potenza, si pone come il pmtettoré dei
popoli slqv_l contro la civilizzazione tedesca.

_La politica di Bismarck ¢ quella del presente; la politica
di Marx, che si considera almeno come il succe;sore di Bi-
smarlck, & _quella del futuro. ** E quando dico che Marx si
considera il continuatore di Bismarck, non voglio affatto in-
sultarlo. Se egli non si considerasse tale, non avrebbe per-
messo ad Engels, che & a parte di tutti i suoi pensieri, di
scrivere che Bismarck serve la causa della rivoluzione sociale
I_:a serve ora, mconsapevolmente, a modo suo; Marx la servi:
ra piu avanti, in un altro modo. Esaminiamo ora i caratteri
particolari della politica di Marx. Individuiamo i punti fon-
damenta]'x in cui essa differisce da quella di Bismarck. I
punto principale, si potrebbe dire 'unico, & questo: il sig’nor
Marx é un de_mocratico, un socialista autoritario e un repub-
bhcano. Il Bismarck & un aristocratico fino in fondo, uno
junker monarchico. La differenza & davvero notevole molto
seria, ed entrambi sono sinceri quando la sottolineano. Su
questo punto non esiste accordo o possibile riconciliazione
tra Bismarck e Marx. Anche a prescindere dalla lunga de-
d1z1.one di Marx alla causa della social democrazia, dimostra-
ta in 'mo.ltissime occasioni, la sua stessa posizione e le sue
ambizioni costituiscono una positiva garanzia su questo pun-
to. In una monarchia, per quanto liberale, e perfino in una
repubblica conservatrice come quella del Thiers, ** non pud

15. A questo punto Bakunin dovrebbe spi i

promesso, le ragioni che avrebbero spinto ﬁﬁa{:l’m%mai:wl:
spartizione della Polonia, mentre Bismarck approvava la spartizione
e desiderava tenere in catene la nazione polacca. Ma Bakunin si
¢ dimenticato della_promessa.. Non ¢& difficile comunque immaginare
che cosa pensasse. ngunin pensava che Marx, vedendo nell’im

russo il futuro nemico della sua grande repubblica tedesca gosse
favorevole alla restaurazione di una Polonia indipendente che avreb-
be :‘d::})t:ijo f]mzt;cl)m di cuscinetto tra la Russia ¢ la Gern;.ania, salva-
tgeu;esca. (]E.). modo la frontiera orientale della (futura) repubblica

353



esserci posto per Marx; figuriamoci nell'impero germanico-
prussiano fondato da Bismarck, con un imperatore rmll'tan-
sta e bigotto come capo, e tutti quei baroni e burocrati co-
me guardiani. Prima di riuscire ad andare al potere, il signor
Marx dovrd spazzar via tutto cid. E’ costretto, di conse-
guenza, a essere un tivoluzionario. -

La concezione della forma e delle caratEerlstlche del go-
verno separano Marx da Bismarck. Uno & un monal:ch1co
tutto di un pezzo, l'altro un democratico, un requbhcano,
e, per giunta un socialista democratico, e un socialista re-

icano.

puglzldiamo ora che cosa li unisce. E’ il culto dello stato.
Nel caso di Bismarck non c’¢ bisogno di dimostrarlo. Egli &
un uomo dello stato, e null’altro che un uomo dello stato.
Ma non & difficile neppure dimostrare che il signor Marx &
un uomo dello stato. Egli ama a tal punto il governo, che
voleva addirittura costituirne uno nell’Associazione interna-
zionale dei lavoratori; e adora tanto il potere (_:he voleva, e
vuole tuttora, imporre la sua dittatura su di noi. II suo pro-
gramma socialista & una fedele espressione del suo carat-
tere personale. Il supremo obbiettivo ch tutti i suoi sforzi,
come si proclama nel programma e negli statuti fpndamenta-
li del suo partito in Germania, & la fondazione di un grande
stato popolare [Volkstaat]. '

Ma chiunque dice stato, dice necessariamente uno stato
particolare e limitato, che comprer}de, 1_1e1 caso che sia mol-
to grande, molti popoli e paesi dlversz,l ma che comunque
un numero maggiore ne esclude. Perché, a meno che sogni
uno stato universale, come facevano Napoleone e Carlo V,
oppure il papato, che sognava la chiesa universale, N!ar)f
dovrd accontentarsi di governare un singolo stato. .Qumdl
chiunque dice stato, dice u#o stato, e chiunque. dice uno
stato afferma conciostesso l'esistenza di altri stati, e cllmfn-
que dice altri stati, dice immediatamente: competizm'm, in-
vidie, guerre interminabili e senza tregua. La semplice lo-

. Louis Adolphe Thiers, 1797-1877, fu pre§idente della terza
re[;l?bblic::s 1871(37p3, e responsabile della repressione della Comune

di Parigi.
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gica, come del resto tutta la storia, testimonia di questa ve-
ritd.

Ogni stato, per paura di petire e di vedersi divorato da-
gli stati vicini, deve tendere al potere assoluto, e diventato
potente, si imbarchera in avventure di conquista, al fine di
non venire conquistato. Perché due potenze simili e anta-
goniste non possono coesistere senza tentare di distruggersi
a vicenda. Chiunque dice “conquista”, quale che sia la forma,
dice popoli conquistati, resi schiavi e incatenati.

Appartiene alla natura dello stato rompere la solidarieta
della specie umana. Lo stato non pud conservarsi come en-
titd integra e in tutta la sua forza, se non si pone come il
principio assoluto per i suoi sudditi, anche se non per i sud-
diti degli stati non ancora conquistati. Cid si traduce inevi-
tabilmente nella supremazia della morale di stato e degli
interessi di stato nei confronti della ragione universale del-
'uomo, e della universale moralita; e questo rompe la so-
lidarietd universale dell’umanita. Il principio della moralita
politica o di stato & molto semplice. Essendo lo stato il fine
supremo, ogni cosa che ne favorisca la crescita & buona;
ogni cosa che la contrasti, per quanto morale ed umana, &
cattiva. Questa morale si chiama patriottismo. L’internazio-
nale & la negazione del patriottismo, e di conseguenza dello
stato. Se quindi il signor Marx e i suoi compari del partito
socialdemocratico tedesco dovessero aver successo nell’intro-
durre il principio dello stato nel nostro programma, essi di-
struggerebbero I'Internazionale. Lo stato per conservarsi,
deve necessariamente esser potente in politica estera, ma se
lo & in politica estera, dovra esserlo anche in politica interna.
La moralitd di ogni stato deve conformarsi alle particolari
condizioni e alle circostanze della sua esistenza, deve quindi
essere una morale che restringa, e quindi rifiuti, ogni morale
universale ed umana. Richiede che tutti i sudditi pensino
e soprattutto agiscano in totale coerenza con la moralit del-
lo stato, e rimangano immuni dall’influenza e dagli inse-
gnamenti della vera morale umanistica. Cid rende assoluta-
mente necessaria la censura statale; perché troppa liberta
di pensiero e di opinione risulta incompatibile con "unanimi-
td di adesione richiesta dalla sicurezza dello stato, e il si-
gnor Marx, in conformiti con questo punto di vista squi-
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sitamente politico, considera ragionevole questa censura.
Che questa sia in realtd Popinione del signor Marx & dimo-
strato a sufficienza dai suoi tentativi di introdurre la cen-
sura nell’Internazionale, anche se maschera questi tentativi
con pretesti plausibili.

Ma per quanto vigile questa censura possa essere, anche
se lo stato avesse il monopolio esclusivo dell’educazione, e
dell’istruzione della gente, come Mazzini desiderava, e Marx
desiderera oggi, lo stato non potra mai essere sicuro che
pensieri proibiti e pericolosi non riescano in qualche modo
a penetrare la coscienza dei suoi sudditi. Il frutto proibito
esercita una tale attrattiva sull’'uomo, e il demone della ri-
volta, eterno nemico dello stato, cosi facilmente si risveglia
nel suo cuore, quando non sia del tutto drogato, che né la
educazione, né l'istruzione, né la censura dello stato posso
garantirne del tutto la sicurezza. Deve quindi avere anche
una polizia, agenti devoti che controllino e dirigano, discre-
tamente e segretamente, la corrente delle opinioni e delle
passioni del popolo. Abbiamo visto che lo stesso Marx & cosl
convinto di tale necessitd, che ha piantato i suoi agenti se-
greti in tutte le regioni dell’Internazionale, soprattutto in
Italia, in Francia e in Spagna. Infine, per quanto petfette
dal punto di vista della presetvazione dello stato possano
essere |’organizzazione dell’educazione e dell’indottrinamento
dei suoi cittadini, della censura e della polizia, lo stato non
pud esser sicuro della sua esistenza finché non si fornisce di
una forza armata per difendersi contro i nemici interni.

Lo stato & il governo dall’alto in basso di un immenso
numero di uomini, molto diversi dal punto di vista del grado
di cultura, delle caratteristiche del luogo che abitano, delle
loro occupazioni e degli interessi e delle aspirazioni che li
animano — lo stato & il governo di tutti costoro da parte
di una minoranza. Questa minoranza, anche se fosse eletta
mille volte per suffragio universale, e controllata nel suo
agire da istituzioni popolari, a meno che fosse dotata del-
Ponniscenza, dell’onnipresenza e dell’onnipotenza che i teo-
logi’ sono usi attribuire a dio, non potrebbe ragionevolmen-
te conoscere e prevedere i bisogni del suo popolo, o soddi-
sfare con equitd neppure gli interessi pit legittimi e pres-
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santi. Ci sard sempre gente scontenta, perché ci sard sempre
qualcuno che viene sacrificato. ,

Inoltre lo stato, per sua stessa natura, &, come la chiesa
un grande sacrificatore di esseri umani. E’ un essere arbitra-
rio nel cui seno tutti gli interessi vivi, positivi, unici e lo-
cali del popolo si incontrano, si scontrano, si distruggono
P'un Taltro, vengono assorbiti in quell’astrazione chiamata
interesse comune, o bene comune o pubblico benessere, e
dove le volontd concrete si annullano 'un I’altra in quel-
Pastrazione che porta il nome di volonti del popolo. Da cid
consegue che la cosiddetta volontd del popolo, non & mai
altro che la negazione e il sacrificio di tutte le volonta reali
del popolo, cosi come il cosiddetto pubblico interesse non &
altro che il sacrificio degli interessi popolari. Ma perché que-
sta onnivora astrazione possa imporsi a milioni di uomini,
deve essere rappresentata e sostenuta da qualcosa di molto
concreto, da una forza reale. Questa forza & sempre esistita.
Nella chiesa si chiama clero; nello stato, classe dominante.

[Infatti, che cosa troviamo nel corso della storia? Lo sta-
to & sempre stato patrimonio di alcune classi privilegiate: il
clero, I'aristocrazia, la borghesia. E alla fine, quando tutte
le classi si sono esaurite, lo stato diventa patrimonio della
burocrazia, e cade, o se volete s’innalza, alla posizione di
una macchina. Ma in ogni caso per la salvezza dello stato
¢ assolutamente necessario che ci siano classi privilegiate,
devote alla sua conservazione, **]

Ma nello stato popolare di Marx, ci si dice, non ci sa-
ranno classi privilegiate. Tutti saranno uguali, non solo
dal punto di vista giuridico e politico, ma anche da quello
economico. Almeno questo & quello che viene promesso, ma
io dubito che la promessa possa essere mantenuta. Non ci
saranno dunque classi privilegiate, ma ci sar2 un governo e,
notate bene, un governo molto complesso. Questo governo
non si accontentera di amministrare e di governare politica-

17. Questo paragrafo non compare nel testo otiginale, ma & stato
aggiunto perché chiarisce e riassume il punto di vista di Bakunin.
Ci proviene dal vol. I, p, 227, delle Qeuvres; pid specificatamente
dalla Lettera agli internazionalisti del Giura svizzero, datata 28
aprile 1869,
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mente le masse, come tutti i governi fanno oggi. Esso ammi-
nistrera le masse anche dal punto di vista economico, con-
centrando nelle mani dello stato la produzione e la riparti-
zione della ricchezza, la coltivazione dei suoli, la costruzione
e lo sviluppo delle fabbriche, 'organizzazione e la direzione
del commercio, e infine, I'applicazione del capitale alla pro-
duzione, attraverso I'unico banchiere, lo stato. Tutto cid ri-
chiederd un immenso patrimonio di conoscenza, e molti cer-
velloni che prestino la loro collaborazione al governo. Sara
il regno dell'intelligenza scientifica, il pit aristocratico, dispe-
tico, arrogante ed elitario di tutti i regimi. Ci sard una nuova
gerarchia, di scienziati e di studiosi veri e finti, e il mondo si
dividera in una minoranza che comanda in nome della scienza,
e un’immensa maggioranza di ignoranti. E allora, sventura
per la massa degli ignoranti.

Un regime del genere susciterd certamente malcontento
nella massa del popolo, e per controllatla il governo “illumi-
nato” e “liberatorio” del signor Marx avrd bisogno di una
considerevole forza armata. Perché il governo deve essere
forte, dice Engels, per mantenere l'ordine tra questi milioni
di illetterati il cui possente ribellione sarebbe in grado di
rovesciare e di distruggere ogni cosa, perfino un governo
pieno di cervelli.

E’ facile vedere come dietro tutte le frasi e le promesse
democratiche e socialiste nel programma di Marx per lo
stato si trova tutto quanto costituisce la vera e brutale na-
tura di tutti gli stati, indipendentemente dalla loro forma
di governo. Inoltre, nel risultato finale, lo stato popolare
di Marx e lo stato monarchico e aristocratico di Bismarck
sono esattamente identici, per quanto riguarda i loro ob-
biettivi interni ed esteri. In politica estera, lo stesso dispie-
gamento di forza militare, e ciod di brama di conquista. In
politica interna lo stesso impiego di forze di polizia, I'ulii-
mo argomento di tutti i dirigenti politici contro le masse
che, stanche di credere, sperare, sottomettersi e obbedire, si
levano in rivolta.

Consideriamo ora la reale politica nazionale di Marx stes-
so. Come Bismarck, egli & un patriota tedesco. Desidera la
grandezza e la gloria della Germania come stato. Nessuno
in ogni caso considererd un crimine che egli ami la sua pa-
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tria e il suo popolo, ed egli & cosi profondamente convinto
che lo stato sia la conditio sine qua non per la prosperita
del suo paese e 'emancipazione del suo popolo. E’ naturale
che egli desideri vedere la Germania organizzata in uno
stato possente, poiché uno stato debole e piccolo correrebbe
il rischio di venire sopraffatto. Di conseguenza Marx, illu-
minato e ardente patriota, non pud che augurarsi che la
Germania sia potente e si espanda come stato.

Ma, d’altra parte, Marx & un noto socialista, e pill anco-
ra, uno dei principali iniziatori dell'Internazionale. Egli non
si accontenta di lavorare solo per emancipazione del prole-
tariato tedesco. Egli si sente legato a lavorare contempora-
neamente per l'emancipazione del proletariato di tutti i
paesi. Come patriota tedesco, vuole il potere e la gloria e il
dominio della Germania. Ma come socialista dell’Internazio-
nale egli deve desiderare Iemancipazione di tutti i popoli
del mondo. Come si pud risolvere questa contraddizione?

C’s solo un modo — cioé proclamare che un grande e
potente stato tedesco & una condizione indispensabile per
J’emancipazione del mondo intero; che il trionfo politico e
nazionale della Germania & il trionfo dell’'umanita.

Tale convinzione, se rivendicata, & non solo ammissibile,
ma in nome della piti sacra delle cause, pud spingere I'In-
ternazionale e tutte le federazioni degli altri paesi a servire
come efficaci, possenti e, soprattutto, popolari strumenti per
la costruzione del grande stato pangermanico. E questo &
precisamente cid che Marx ha tentato alla Conferenza di
Londra nel 1871, e con le risoluzioni approvate dai suoi
amici tedeschi e francesi al congresso dell’Aia [1872]. Se il
suo successo non fu ancor pill consistente, non & stato sicu-
ramente per mancanza di zelo o di abilitd da parte sua, ma
molto piti probabilmente perché le sue idee fondamentali
sono false e la loro realizzazione impossibile.

359




IO,

1873.
Stato e anarchia

‘Stato e anarchia’ (1873) ¢ il primo volume completo di un
pi% ampio lavoro progettato da Bakunin. Scritto in Russia, con
speciale attenzione ai problemi degli slavi, quest’opera influen-
20 profondamente il pensiero dei rivoluzionari russi. Nella pri-
ma parte, « Critica della teoria marxista dello stato », senza mai
citare il nome di Marx, getta tuttavia le fondamenta per attacca-
re lo statalismo marxiano. « La teoria dello statalismo, quanto
quella della cosiddetta “dittatura rivoluzionaria’, si basa sull'idea
che una ’elite privilegiata’, formata da scienziati e 'rivoluzionari
dottrinari’, che credono che *la teoria sia un a priori rispetto alla
prassi sociale’, potrebbe imporre il proprio schema preconcetto
di organizzazione sociale sul popolo. Il potere dittatoriale di
questa minoranza intellettuale @ celato dalla finzione di un go-
verno pseudo-rappresentativo che si arroga il diritto di espri-
mere la volonta del popolo ».

Perfino molti dei critici di Bakunin ammettono che forse le
sue idee piit attuali sono contenute nella devastante « Critica del-
la teoria marxista dello stato ».' Per esempio, nel numero del-
Vinverno 1968 di New Politics, Burton Hall scrive:

1. Bakunin, Gosudarstvennost i Anarkhiya (Stato e anarchia), Ar-
chivi Bakounine; Istituto Internazionale per la storia sociale, E.J.
Brill, Leiden, Olanda; prima edizione, 1873. Ristampa nel russo
criginale da Marcel Brody nel 1967, pp. 209-16, 273-6, 278-81, 283.
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..& molto difficile, per un socialista ortodosso, vagliare la pole-
mica intetcorsa tra Marx e Bakunin, e rendetsi conto che
probabilmente era proprio Bakunin ad aver ragione... non solo
per 'accuratezza delle sue previsioni sui modi di realizzazione
del socialismo, se mai questo avesse avuto esistenza concteta, ma
sopratutto perché le analisi su cui egli baso le sue previsioni,
accreditate da mezzo secolo di esperienza storica, sembrano es-
sere ancora pill consistenti e persuasive.

A questo proposito, le previsioni di Bakunin sull'economia
statalizzata, sulla regimentazione del lavoro, eramo basate sul
programma del Manifesto dei Comunisti: centralizzazione del
credito, statalizzazione dei trasporti, lavoro obbligatorio per tut-
ti, industrializzazione, particolarmente dell’agricoltura, eic.

La seconda parte, « Alcune condizioni preliminari per una
Rivoluzione Sociale »,* sviluppa due importanti questioni: le
condizioni soggettive (psicologiche) e quelle oggettive (materiali)
per una rivoluzione sociale, e se le popolazioni slave possano
realizzare la rivoluzione sociale attraverso listituzione di uno
stato panmslavo o, piuttosto attraverso uw'altra forma di stato.
Cid, naturalmente, conduce a una disamina sulla natura dello
stato; e Bakunin procede nell’esporre il suo punto di vista: che
lo stato é qualcosa di pitr che il semplice « comitato esecutivo
della classe capitalistica». Alla fing egli cita l'esempio della
Serbia del suo tempo, per mostrare come lo stato possa diven-
tare una dittatura autoperpetuantesi che amminisira contem-
poraneamente il popolo e 'economia; come un’armata immen-
sa di afficiali di governo possano creare, in determinate condi-
zioni, un loro proprio stato, e « sfruttare il popolo per mante-
nere i burocrati ad un alto tenore di vita ».

Questa definizione conduce subito alla mente il destino del-
le svariate minoranze etniche che si sono emancipate dai loro
padroni coloniali ed hanno costituito un loro proprio stato.

L'ultima parte, tratta dall’appendice a « Stato e Anarchia»,
si apre descrivendo le condizioni preliminari per una rivoluzione
socidle in Russia.? Contrariamente a quanto generalmente si cre-
de, Bakunin non idealizza i contadini russi, non accredita, come
molti dei suoi contemporanei, acriticamente il mir (comunitd
contadina) come la cellula idedle della futura societd. Nella
discussione sul programma dei liberali moderati e dei populisti,

2. Ibid., pp. 7-8, 17-19, 34-5, 42, 47-8, 567, 63-7, 69-83.
3. Ibid., appendice A, pp. 4-7, 10-11, 13-19, 20-2.
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Bakunin da i suoi giudizi sull’efficacia delle cooperative e le co-
struzioni di colonie (comuni) ed altre misure riformistiche per
sviluppare i pitr importanti mutamenti sociali. Egli inolire si do-
manda quale tipo di gioventn russa, anche la pis preparata e
impegnata, di estrazione alto e medio borghese, poirebbe mettere
in moto la rivoluzione sociale.

Stato e Anarchia — rappresenta, insieme ad altri scritti di
Bakunin, Uopposizione alle argomentazioni di Auguste Comte
(1798-1857), il fondatore della sociologia moderna, argomenta-
zioni secondo le quali la vita associata deve essere regolata in
accordo con le leggi immutabili della scienza fisica. Contro i
positivisti comtiani, Bakunin sosteneva che le leggi scientifiche
che governano gli oggetti inanimati non possono essere applica-
te al comportamento degli esseri viventi, dotati della facoltd di
scelta e della capacita di modificare la propria condotta secondo
la situazione. Mentre approvava gli sforzi di Comte per fondare
Vandlisi della societd su basi materialistiche, egli si opponeva
al positivismo come « religione dell’umanita », sotto V'egida di
una chiesa scientifica, e contro altre forme di idealismo filosofi-
co o metafisico, anche se messe in termini scientifici, come fon-
damentalmente reazionarie perché inclini a forzare le future ge-
nerazioni in un angusto modello di ... teorie necessariamente
sperimentali.

CRITICA DELLA TEORIA MARXISTA DELLO STATO

Qui non c’¢ via che conduca dalla metafisica alle realtd
della vita, Teoria e fatti sono separati da un abisso. E’ im-
possibile uscire da questo abisso con quello che Hegel chia-
mava un “salto di qualitd” dal mondo della logica al mondo
della natura e della vita reale.

Il percorso che conduce dal fatto concreto alla teoria e
viceversa & il metodo della scienza ed @ il solo vero percor-
so. Nel mondo della pratica, esso & il movimento della so-
cietd verso forme di otganizzazione che siano in grado di
riflettere nel modo piti ampio possibile la vita stessa in
tutti i suoi aspetti e la sua complessita.

E’ questa la via del popolo per la sua completa emancipa-
zione, accessibile a tutti: la via della rivoluzione sociale a-
narchica, che sara fatta dal popolo stesso, questa forza ele-
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mentare che travolge qualsiasi ostacolo. Successivamente, dal-
le profonditd dell’anima popolare, emergeranno spontanea-
mente nuove forme creative di vita sociale.

La via dei signori metafisici & del tutto diversa. Metafisico
¢ il termine che usiamo per i discepoli di Hegel e per i po-
sitivisti e, in generale, per tutti gli adoratori della scienza di-
vinizzata, per tutti quei moderni Procuste che, in un modo
o nell’altro, hanno creato un ideale di organizzazione sociale,
uno stampo ristretto nel quale vorrebbero far entrare a forza
le generazioni future; e per tutti coloto che, invece di ve-
dere nella scienza soltanto una delle manifestazioni essen-
ziali della vita naturale e sociale, insistono sulla necessitd
che la vita sia compressa nelle loro teorie scientifiche ne-
cessariamente provvisorie. I metafisici e i positivisti, tutti
questi signori che considerano rientri nella loro missione il
prescrivere leggi di vita in nome della scienza, sono consape-
volmente o inconsapevolmente reazionari.

Cid & facilmente dimostrabile.

_La scienza, nel significato autentico della parola, la scienza
autentica & nella nostra epoca patrimonio esclusivo di una
minoranza insignificante. Per esempio da noi, in Russia,
quanti sono gli scienziati su una popolazione di ottanta mi-
lioni di individui? Probabilmente gli individui impegnati in
un’attivitd scientifica sono un migliaio, ma difficilmente su-
perano il centinaio coloro che potremmo considerare scien-
ziati di prim’ordine, ciod veti e propri scienziati. Se la
scienza dovesse dettare le leggi, la schiacciante maggioranza
— formata da molti milioni di uomini — dovrebbe essere
governata da cento o duecento esperti. Attualmente essi
sarebbero ancora meno, dato che non tutte le scienze hanno
a che fare con il governo e I'amministrazione della societi.
Questa dovrebbe essere compito della sociologia — la
scienza delle scienze — che presuppone in un sociologe ade-
guatamente preparato una conoscenza adeguata di tutte le
altre scienze. Ma quanti individui del genere ci sono in Rus-
sia, o in tutta Europa? Venti o trenta: e questi venti o tren-
ta individui dovrebbero governare il mondo? E’ immagina-
bile un dispotismo pitt assurdo ed abbietto?
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E’ pit che certo che questi venti o trenta specialisti liti-
gherebbero fra di loro e che, se riuscissero a trovare una poli-
tica comune, lo farebbero a spese del genere umano. Il prin-
cipale vizio di ogni specialita & la sua inclinazione ad esage-
rare le proprie conoscenze e a disprezzare quelle degli altri.
Essere schiava dei pedanti — che destino per I'umanita! Date
loro pieni poteri e li vedrete fare sugli esseti umani gli
stessi esperimenti che oggi gli scienziati fanno sui conigli e
sui cani.

Dobbiamo rispetto agli scienziati per i loro meriti e le
loro realizzazioni, ma allo scopo di preservate il loro elevato
livello morale e intellettuale dalla corruzione, non dovreb-
bero godere di speciali privilegi né di diritti diversi da quelli
che spettano a tutti, come ad esempio la liberta di esprimere
le loto convinzioni, il loro pensiero e le loro conoscenze.
Né loro né alcun altro gruppo dovrebbe avere potere sugli
altri. Chi ha del potere diverra inevitabilmente un oppressore
e uno sfruttatore della societa.

Ma abbiamo detto: « La scienza non sard pattimonio di
pochi. Ci sard un’epoca in cui essa sard accessibile a tutti ».
Un’epoca simile & ancora lontana e ci saranno molti rivol-
gimenti sociali prima che tale sogno si avveri: ma allora,
chi vorra piti mettere il suo destino nelle mani dei preti?

Ci sembra che colui che ritiene che dopo una rivoluzione
sociale tutti saranno educati allo stesso modo si sbaglia. La
scienza, allora come adesso, resterd uno dei campi piu spe-
cializzati, anche se cessera di essere accessibile solo a pochi
individui delle classi privilegiate. Con leliminazione delle
distinzioni di classe, Iistruzione sara alla portata di tutti
coloro che abbiano la capacita e il desiderio di proseguire
negli studi, ma non a detrimento del lavoro manuale, che
sard obbligatorio per tutti.

Alla portata di tutti sard invece un’educazione scienti-
fica generale, specialmente per cid che riguarda I'apprendi-
mento del metodo scientifico, ’abitudine a pensare corretta-
mente, la capacitd di generalizzare dai fatti per ricavarne
deduzioni pili 0 meno corrette. Ma le menti enciclopediche e
i sociologi di punta saranno assai pochi. Sarebbe triste per
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il genere umano se in tutte le epoche la speculazione teorica
fosse la sola fonte di guida per la societ3, se spettasse sol-
tanto alla scienza il compito del governo sociale. La vita ap-
passirebbe, e la societd umana diverrebbe un gregge muto
e servile. Il dominio della scienza sulla vita pud avere come
solo risultato la brutalizzazione del genere umano.

Noi, rivoluzionari anarchici, siamo gli avvocati dell’istru-
zione popolare, dell’emancipazione e dello sviluppo pill am-
pio possibile della vita sociale. Tuttavia siamo nemici dello
stato e di ogni forma di principio statuale. Contro i meta-
fisici, i positivisti e tutti gli adulatori della scienza, dichia-
riamo che la vita naturale e sociale deve primeggiare sulla
teoria, che & solo una delle sue manifestazioni ¢ mai la sua
creatrice. Dalle sue proprie profondita la societd si svilup-
pa attraverso una serie di avvenimenti, e non solo mediante
il pensiero. La teoria & sempre creata dalla vita, ma giammai
la crea; simile ai segnali delle poste e ai segnali stradali, essa
si limita a indicare la direzione e le differenti fasi dello
sviluppo della vita indipendente e unica.

Coerenti con tale convincimento, non intendiamo né de-
sideriamo imporre al nostro o ad alcun altro popolo nessuno
schema di organizzazione sociale preso dai libri o concepito
da noi stessi. Siamo convinti che le masse popolari portano
in se stesse, nei loro istinti (piti o meno storicamente svi-
luppati), nelle loro necessita quotidiane e nelle loro aspira-
zioni consapevoli o inconsapevoli, tutti gli elementi della
futura organizzazione sociale. Noi cerchiamo questo ideale
nel popolo stesso. Ogni potere statale, ogni governo, per la
sua propria natura si pone al di fuori e al di sopra del po-
polo e inevitabilmente lo subordina a un’organizzazione e a
degli scopi che gli sono estranei e sono opposti ai bisogni e
alle aspirazioni reali del popolo stesso. Noi ci dichiariamo
nemici di qualsiasi governo e di qualsiasi potere statale e
pitt in generale di qualsiasi forma di organizzazione statale.
Riteniamo che il popolo pubd essere libero e felice solo quan-
do si organizza dal basso in associazioni completamente li-
bere e indipendenti, senza paternalismo governativo anche
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se non senza l'influenza di una pluralitd di uomini liberi e
di liberi partiti.

Sono queste le nostre idee di rivoluzionari sociali ed &
per questo che veniamo definiti anarchici, Noi non ricusiamo
questo appellativo, dato che in effetti noi siamo nemici di
ogni potere governativo ben sapendo che un simile potere
deprava sia coloro che lo esercitano sia coloro che sono co-
stretti a sottometterglisi. Sotto la sua perniciosa influenza
gli uni diventano despoti ambiziosi e avidi, sfruttatori della
societd a vantaggio dei loro interessi personali o di classe,
gli altri diventano schiavi.

Gli idealisti di ogni genere — metafisici, positivisti, so-
stenitori del governo della scienza sulla vita, rivoluzionari
dottrinali — difendono tutti I'idea dello stato e il potere
dello stato con eguale eloquenza poiché vi vedono, come
conseguenza dei loro sistemi, la sola salvezza per la societ.
Abbastanza logicamente, dal momento che hanno accettato la
premessa fondamentale (che invece noi consideriamo com-
pletamente falsa) secondo cui il pensiero precede la vita,
per loro la teoria precede l’esperienza sociale, e, di conse-
guenza, la scienza sociale deve costituire il punto di partenza
di qualsiasi rivolgimento e ricostruzione sociali. Essi arri-
vano inevitabilmente alla conclusione che siccome il pen-
siero, la teoria e la scienza — almeno nella nostra epoca
— sono in possesso di pochissimi, questi pochi devono es-
sere i dirigenti e i capi della vita sociale; non solo gli ini-
ziatori, ma anche i dirigenti e i capi di qualsiasi movimento
popolare. Nel periodo successivo alla rivoluzione il nuovo
ordine sociale non dovrd essere organizzato dalla libera as-
sociazione delle organizzazioni o sindacati popolari, locali e
regionali, a partire dal basso e in conformita con le aspira-
zioni e gli istinti popolari, ma solo mediante il potere ditta-
toriale di questa minoranza illuminata, la quale presume di
esprimere la volonta del popolo.

Questa finzione di un governo pseudorappresentativo ser-
ve a dissimulare il dominio sulle masse da parte di un pugno
di individui privilegiati; un’elite eletta dalle orde popolari
che si ammassano senza sapere per chi o per che cosa
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votano. Sotto Dartificiosa e astratta espressione di cid che
essi falsamente immaginano sia la volonta del popolo e della
quale il popolo non ha la benché minima idea, essi costrui-
scono sia la teoria dello statalismo sia quella della cosiddetta
dittatura rivoluzionatia.

Le differenze tra la dittatura rivoluzionaria e lo statalismo
sono supetficiali. Sostanzialmente entrambe rappresentano
lo stesso principio della minoranza che governa sulla maggio-
ranza in nome di una presunta “stupiditd” di quest’ultima
e di un altrettanto presunta “intelligenza” della prima. Tut-
tavia entrambe sono egualmente reazionarie poiché entrambe
direttamente e indirettamente devono preservare e perpe-
tuare i privilegi politici ed economici della minoranza domi-
nante e la sottomissione politica ed economica delle masse
popolari.

E’ adesso chiaro perché i rivoluzionari dittatoriali, che si
propongono di distruggere i poteri e le strutture sociali esi-
stenti al fine di edificare sulle loro rovine la loro propria dit-
tatura, né furono né saranno mai avversari del governo ma
furono e saranno, al contrario, i pitt ardenti promotori del-
lidea di governo. Essi sono solo nemici dei governi con-
temporanei, poiché vogliono sostituirsi a tali governi. Essi
sono nemici dell’attuale struttura di governo perché essa
esclude la possibilith della loro dittatura. Al tempo stesso
essi sono gli amici piti devoti del potete governativo. Poiché
se la rivoluzione distrugge tale potere mediante I’attuale
movimento di liberazione delle masse, essa priverd questa
minoranza pseudorivoluzionaria di qualsiasi speranza di im-
brigliare le masse allo scopo di renderle beneficiarie della
loro politica di governo.

Abbiamo spesso manifestato, in tempi diversi, la nostra
profonda avversione per la teoria di Lassalle e di Marx, che
raccomandano ai lavoratori — se non proprio come meta
finale ma almeno come scopo prossimo e immediato — di
fondare uno stato popolare, che nella loro interpretazione
dovra essere solo « il proletariato elevato alla condizione di
classe dominante ».
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Ma chiediamoci: se il proletariato deve essere la classe
dominante, su chi dominera? In breve, rimarr3 un altro pro-
letariato che sard soggiogato da questo nuovo dominio, da
questo nuovo stato. Per esempio, il contadino “plebeo” che,
com’® noto, non incontra le simpatie dei marxisti i quali
ritengono ch’egli rappresenti un livello culturale pilt basso,
probabilmente sara governato dal proletariato industriale del-
le citta. Ora, se questo problema venisse affrontato da un
punto di vista nazionalistico, gli Slavi si troverebbero —
rispetto al vittorioso proletariato germanico — nella stessa
posizione di subordine in cui quest’ultimo oggi si trova nei
confronti della borghesia germanica.

Se ¢’& uno stato, ci deve essere per forza dominio di una
classe su un’altra e, come risultato, schiavity; lo stato senza
schiavitl & inconcepibile, ed & per questo che noi siamo ne-
mici dello stato.

Che cosa significa che il proletariato deve elevarsi a classe
dominante? E’ possibile che tutto il proletariato si metta
alla testa del governo? Ci sono quasi quaranta milioni di te-
deschi. Possono tutti questi quaranta milioni essere mem-
bri del governo? In un caso del genere non ci sarebbe né
governo né stato ma, se stato deve esserci, ci sarebbero
quelli che governano e quelli che sono schiavi.

La teoria marxista tisolve questo dilemma assai sempli-
cemente. Per governo del popolo essa intende il governo di
un piccolo numero di rappresentanti eletti dal popolo. I1 di-
ritto da parte di ogni uomo di eleggere i rappresentanti del
popolo e i governanti dello stato & I'ultima parola dei mar-
xisti, cosl come dei democratici. Ma questa & una menzo-
gna, dietro alla quale si nasconde il dispotismo della mino-
ranza dominante, una menzogna tra le pitt dannose poiché
la fa apparire come lespressione della cosiddetta volonta
popolate.

In definitiva, da qualsiasi punto di vista noi conside-
riamo il problema, giungiamo sempre alla stessa desolante
conclusione, ciot al dominio delle grandi masse popolati ad
opera di una minoranza privilegiata. I marxisti sostengono
che questa minoranza sard formata da operai. Si, e possi-
bilmente dai migliori operai che, non appena divenuti i
governanti della rappresentanza popolare, cesseranno di es-
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sere operai e — dai vertici governativi dello stato — guar-
deranno dall’alto al basso le masse operaie; essi non rappre-
senteranno a lungo il popolo, ma solo se stessi e le loro
pretese di governare sul popolo. E chi ne dubiti conosce
ben poco della natura umana.

Questi rappresentanti eletti, dicono i marxisti, sarebbero
dei socialisti devoti e illuminati. Le espressioni “socialisti
illuminati”, “socialismo scientifico”, ecc. che appaiono con-
tinuamente nei discorsi e negli scritti dei seguaci di Lassalle
e di Marx dimostrano che lo pseudo stato popolare sara
nient’altro che un dispotico controllo della plebaglia ad opera
di una nuova e tutto sommato non pit numerosa aristocrazia
di realisti e di pseudoscienziati. I popolo “ineducato” ver-
ra totalmente preso in carico dall’amministrazione e sard
trattato come una mandria irregimentata. Una bella libera-
zione, veramente!

I marxisti sono consci di tale contraddizione e si rendono
conto che un governo di scienziati sara un’effettiva dittatura
nonostante le sue forme democratiche. Essi si consolano con
Pidea che tale dominio saria temporaneo. Essi affermano
che la sola preoccupazione e il solo obiettivo saranno quelli
di istruire ed elevare il popolo economicamente e politica-
mente in modo tale che un simile governo si rendera rapi-
c!amente superfluo e che lo stato, perso il suo carattere poli-
tico o coercitivo, si svilupperd automaticamente in un’or-
ganizzazione completamente libera degli interessi econo-
mici e comuni.

_ Vi &, in questa teoria, una contraddizione flagrante. Se
il loro stato sara effettivamente popolare, perché eliminarlo?
E se lo stato & necessario all'emancipazione dei lavoratori,
quando i lavoratori non sono ancora liberi, perché chiamatlo
stato popolare? Nella nostra polemica contro di loro ab-
biamo sostenuto che la realizzazione della libertd o anarchi-
smo, che significa una libera organizzazione dal basso delle
masse lavoratrici, & 'obbiettivo finale dello sviluppo sociale
e che qualsiasi stato incluso il loro stato popolare, & un giogo
che da un lato fa rinascere il dispotismo e dall’altro la schia-
vitl. Essi dicono che un tale giogo dittatoriale & un passo
transitorio verso il compimento della piena liberta del po-
polo: I'anarchismo o la libertd sono lo scopo, mentre lo
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stato e la dittatura sono il mezzo e cosi le masse popolari,
allo scopo di liberarsi, devono innanzitutto rendersi schiave!

Di fronte a tali contraddizioni la nostra polemica deve es-
sere ferma. Essi insistono che solo la dittatura (naturalmen-
te la loro) pud creare la liberta del popolo. Noi replichiamo
che qualsiasi dittatura non ha altro scopo al di fuori di quello
di perpetuare se stessa, e che la schiavith & tutto cid ch’essa
pud generate e instillare nel popolo oppresso. La libertad pud
essere creata solo dalla libertd, da una rivolta totale del po-
polo e da una organizzazione volontaria del popolo che parta
dal basso.

La teoria sociale dell’antistato socialista o anarchico con-
duce direttamente e inevitabilmente a infrangere ogni forma
di stato, con tutte le varietd di politiche borghesi, e non
lascia altra scelta al di fuori della rivoluzione sociale. La
teoria opposta, del comunismo di stato e dell’autoritd degli
scienziati, seduce e confonde i suoi seguaci e — sotto il pre-
testo della tattica politica — opera una serie ininterrotta di
compromessi con i governi e i vari partiti politici borghesi,
e spinge direttamente verso la reazione.

Il punto fondamentale di tale programma & che solo lo
stato pud liberare il (pseudo-) proletatiato. Per realizzare
tale compito lo stato deve acconsentire alla liberazione del
proletariato dall’oppressione del capitalismo borghese. Come
& possibile insufflare nello stato una simile volonta? Il pro-
letariato deve impadronirsi dello stato mediante una rivolu-
zione, mediante una sollevazione eroica. Ma non appena si
& impadronito dello stato, esso deve provvedere immedia-
tamente all’abolizione di questa eterna prigione del popolo.
Secondo il signor Marx, il popolo invece non solo non do-
vrebbe abolire lo stato ma al contrario dovrebbe rafforzarlo
ed estenderlo, mettendolo alla completa disposizione dei
suoi beneficiati, guardiani e maestri — i capi del pattito
comunista, cio? il signor Marx e i suoi amici — che lo libe-
reranno a modo loro. Essi concentreranno tutto il potere
amministrativo nelle loro forti mani, dato che il popolo igno-
tante ha bisogno di un robusto controllo; e creetanno una
banca centrale di stato, con la quale controlleranno tutto il
commetcio, 'industria, Pagricoltura e persino la scienza. La
massa del popolo verrd divisa in due armate, quella agricola
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e quella industriale, poste agli ordini degli ingegneri di stato
che costituiranno la nuova classe politico-scientifica privile-
giata,

ALCUNE CONDIZIONI PRELIMINARI
PER UNA RIVOLUZIONE SOCIALE

La propaganda e I’organizzazione dell’Internazionale & di-
retta esclusivamente alla classe lavoratrice che in Italia, come
nel resto d’Europa, incarna in sé la vita, il potere e le aspira-
zioni della societd futura. L’Internazionale accetta solo un
limitato numero di aderenti provenienti dal mondo borghese
i quali, animati da un odio appassionato per l’ordine sociale
esistente e per tutti i suoi falsi valori, rinunciano alla loro
classe e si dedicano anima e corpo alla causa del popolo.

Se capaci di sradicarsi dalle ultime tracce di lealtd sog-
gettiva al mondo borghese e da quelle della vanitad perso-
nale questi uomini, anche se poco numerosi, possono ren-
dere dei preziosi servizi al movimento rivoluzionario. Essi
traggono ispirazione dal movimento popolare. Ma in cambio
possono dare un contributo di vaste conoscenze, di capaciti
di pensiero astratto e di generalizzazione e di abilitd orga-
nizzativa e coordinatrice — qualitd che costituiscono quella
forza creatrice senza la quale nessuna vittoria & possibile.
In Italia e in Russia vi sono pil giovani di questo tipo che
in altri paesi. Ma quel che & ancora piti importante e van-
taggioso per la Rivoluzione & che esiste in Italia un enorme
proletariato, straordinariamente intelligente per sua natura
ma assai spesso privo di istruzione e ridotto a condizioni di
vita estremamente povere. Questo proletariato comprende
due o tre milioni di operai urbani, occupati prevalentemen-
te in officine e piccolo imprese, e all’incirca venti milioni di
contadini totalmente privi di terra. Questa classe smisurata
¢ stata ridotta a un tale stato di disperazione che persino
i difensori di questa orrenda societd cominciano a preoccu-
parsene e a parlarne apertamente nel parlamento e sulla stam-
pa ufficiale, ammettendo che le cose sono state spinte a un
punto di rottura e che si deve fare subito qualcosa per evi-
tare un’ecatombe popolare che travolgerebbe tutto nel suo
€Orso.

In nessun altro luogo vi sono attualmente condizioni pil
favorevoli per la rivoluzione sociale come in Italia. Non esi-
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ste in Italia, come nella maggior parte delle altre nazioni
europee, una particolare categoria di operai relatwgmente
benestanti, con alti salari, superbi delle loro capacita let-
terarie e imbevuti dai piti diversi pregiudizi borghesi al
punto da non distinguersi, fatta qualche eccezione, in nessun
modo dalla borghesia. Questa classe di operai imborghesiti &
numerosa in Germania e in Svizzera; ma in Italia, al contra-
rio, essi sono un numero insignificante ed & insignificante
anche la loro influenza, come una goccia nell’oceano. In Italia
predomina un proletariato estremamente povero. Marx parla
sdegnosamente, e abbastanza ingiustamente, di questo Lum-
penproletariat. Perché in questo, e solo in questo, e non
gia negli strati borghesi degli operai, sono cn'stall.lzzap tutta
Pintelligenza e il potere della Rivoluzione Sociale imminente.

Un'’insurrezione popolare, per la sua stessa natuta, ¢ istin-
tiva, caotica, distruttiva, ed esige sempre gl‘ﬂ:ndl sac:_nﬁr:t pet-
sonali ed enormi perdite di proprieta pubblica e privata. Le
masse sono sempre disposte a sactificare se stesse; ed & cid
che le trasforma in un’orda brutale e selvaggia_, capage_c}l
realizzare imprese eroiche e apparentemente impossibili;
e finché esse possiedono poco o niente, non sono demora-
lizzate dalle responsabilita di chi invece possiede q_ualche
proprietd. E in momenti di crisi, per difendersi o per vincere,
non esiteranno a incendiare le loro proprie case e quelle
dei vicini, né la proprietd — finché appartiene ai loro op-
pressori — costituisce un deterrente a che non si sviluppi
in loro la passione della distruzione. Questa passione nega-
tiva, & vero, & ben lontana dall’essere sufficiente a reghzza—
re gli obbiettivi pii alti della rivoluzione; ma senza di essa
la rivoluzione sarebbe impossibile. La rivoluzione esige una
ampia ed estesa distruzione, una distruzione fef:onda ed
autorinnovantesi, poiché in questo modo e solo in questo
modo pud sorgere un mondo nuovo [...] o -

Nemmeno la piit terribile miseria che coinvolge milioni
di operai & di per sé sufficiente a spingerli alla rivoluzione.
L’uomo & per sua natura dotato (ma come da una maledi-
zione) di una stupefacente pazienza, e lo sa solo il chafr‘ol?
come e quanto pazientemente egli pud sopportare la pili i-
nimmaginabile miseria e addirittura arrivare alla morte per
sfinimento; e persino I'impulso a imboccare la via della di-
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sperazione & soffocato da una totale insensibilitd sui suoi
propti diritti, e da una imperturbabile obbedienza [...]

Un popolo in queste condizioni & senza speranza. Esso
preferird morire piuttosto che ribellarsi. Ma quando un uomo
viene spinto alla disperazione, con tutta probabilita egli allo-
ra & anche portato a ribellarsi, La disperazione & un senti-
mento amaro e passionale capace di spingere gli uomini fuori
dalla loro seminconscia rassegnazione se hanno gid un’idea
di una situazione pili desiderabile, anche se la speranza di
raggiungerla & scarsa. Ma & impossibile rimanere. troppo a
lungo in uno stato di assoluta disperazione: si deve arren-
dersi, perire, o fare qualcosa — combattere per una causa,
ma per quale causa? Ovviamente, per auto-liberarsi, per
lottare per una vita migliore. [...]

Ma Ia poverta e la disperazione non sono ancota sufficien-
ti per generare la Rivoluzione Sociale. Esse sono in grado di
suscitare delle rivolte locali intermittenti, ma non grandi e
ampie sollevazioni di massa. A tale scopo & necessario che
il popolo sia ispirato da un ideale universale, storicamente
sviluppato dalle profondita istintive dei sentimenti popolari,
amplificato e chiarificato da una serie di eventi significativi
e da severe ed amare esperienze. E’ necessario che la ple-
baglia abbia un’idea generale dei propri diritti e una profon-
da, appassionata e quasi religiosa fiducia nella validita di
tali diritti. Quando questa idea e questa fede si congiun-
gono al genere di miseria che porta alla disperazione, allora
la Rivoluzione Sociale & imminente e inevitabile, e non ci
sara forza al mondo in grado di resisterle.

Ed & questa, precisamente, la situazione del proletariato
italiano. Le sofferenze che & stato costretto a sopportate so-
no di assai poco meno terribili della povertd e della mise-
ria che opprimono il popolo russo. Ma il proletariato italia-
no & imbevuto — assai pit1 delle masse russe — di una co-
scienza rivoluzionaria appassionata, una coscienza che si fa
di giorno in giorno piu chiara e pih forte. Per sua natura in-
telligente e passionale, il proletariato italiano comincia ades-
s0 a capire cid che vuole e che cosa deve fare per realizzare
la propria integrale emancipazione. In questo senso la propa-
ganda dell’Internazionale, ampiamente ed energicamente dif-
fusa negli ultimi due anni, ha avuto un grande valore. Que-
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sto sentimento profondo, questo ideale universale senza il
quale (come abbiamo detto pill sopra) nessuna insurrezione
di massa, per quanto grandi siano i sacnﬁgl, & in alcun moglo
possibile, & stato stimolato dall’Internazlonale,.che_ ha in-
dicato contemporaneamente la via verso 'emancipazione e 1
mezzi per |'organizzazione del potere popolare. .

Questo ideale si manifesta naturalmente innanzitutto
nell’appassionato desiderio del popolo di porre fine alla pro-
ptia poverti e alla propria miseria e di soddisfare tutti i pro-
pri bisogni materiali mediante il lavoro .collettwo, obbliga-
torio in eguale misura per tutti. Secondariamente, esso vuole
giungere all’abolizione di qualsiasi autorita e a'll‘g libera or-
ganizzazione della vita del paese in gonformxta con i bi-
sogni del popolo. Cid significhera il rifiuto della form? di
controllo dall’alto propria dello stato per un’organizzazione
dal basso, creata dal popolo stesso, senza governi n€ patla-
menti. Questa organizzazione verrd I"Cahzzat'a con la li-
bera partecipazione di associazioni, di operai dell agrlcql\-
tura e dell’industria, di comuni e province. Infine, in un piu
lontano futuro, sulle rovine di tutti gli stati verra costruita
la fraternita dei popoli. ‘

Vale la pena di segnalare che in Italia, cosi come in Spa-
gna, il programma del comunismo di stato marxista & rima-
sto assolutamente lettera morta, mentre il programma 4ella
famosa Alleanza dei socialisti tivoluzionari (I’organizzazione
di avanguardia anarchica), che p?oclam'ta_una guerra senza
compromessi contro ogni forma di clomm:_o, ogni tutela e o-
gni autoritd di governo, & stato accettato in modo massiccio
ed enfusiasta dai lavoratori. .

Un popolo ispirato da simili idee pud sempre conquistare
la propria libertd e fondare la propria e:smtgnzalsul]a pil
ampia libertd per tutti, senza bisogno di minacciare o in-
frangere la liberta delle altre nazioni. E per questo che né
I'Ttalia né la Spagna si metteranno sulla via delle conquiste
ma anzi aiuteranno tutti i popoli a realizzare le loro rivo-
luzioni sociali [...] '

La produzione capitalistica moderna e la speculazpne
bancaria richiedono inesorabilmente un’enorme c.enFrallzza:
zione dello stato, che solo pud assoggettare milioni di operai
allo sfruttamento capitalistico. L’organizzazione federalista
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costruita dal basso di associazioni operaie, gruppi, comuni,
cantoni (province), regioni e infine dell’intero popolo, & la
condizione indispensabile per una libertd autentica, non
fittizia: ma tale libertd viola gli interessi e convincimenti
della classe dominante, cosi come I’auto-determinazione eco-
nomica ¢ incompatibile con i loro metodi di organizzazio-
ne. La democrazia rappresentativa, tuttavia, si armonizza
meravigliosamente con il sistema economico capitalista.
Questo nuovo sistema statale, basato a sua volta su una
pretesa sovranité della cosiddetta volonta popolare, che si
presume espressa dai suoi supposti rappresentanti nelle finte
assemblee popolari, incorpora le due condizioni principali e
necessarie per il progresso del capitalismo: la centralizzazio-
ne statale e l'attuale sottomissione della sovranitid popolare
alla minoranza intellettuale che governa e che, mentre si
proclama rappresentante del popolo, immancabilmente lo
sfrutta,

Lo sfruttamento del lavoro umano non pud essere raddol-
cito nemmeno dalla forma pitt democratica di governo... per
P’operaio esso & sempre una pillola amara, Ne consegue che
nessun governo, per quanto paternalistico, per quanto de-
ciso ad evitare ogni attrito, tollerera alcuna minaccia alle isti-
tuzioni della sua economia di sfruttamento o della egemonia
politica: incapace di instillare la consueta obbedienza ri-
correndo alle lusinghe e ad altri metodi pacifici, il governo
ricorrerd allora a un’incessante coercizione e alla violenza,
ciog al controllo politico: e I’arma suprema del controllo po-
litico & il potere militare.

Lo stato moderno & per sua natura uno stato militare; e
ogni stato militare deve di necessitd trasformarsi in uno sta-
to aggressivo ed espansionistico; per sopravvivere esso deve
conquistare o essere conquistato, petr la semplice ragione
che il potere militare accumulato si troverebbe soffocato in
mancanza di uno sbocco. Percid lo stato moderno deve sfor-
zarsi di essere uno stato enorme e potente: questa & una
condizione ineliminabile per la sua sopravvivenza.

E proprio come la produzione capitalistica deve, per evi-
tare la bancarotta, espandersi eontinuamente assorbendo i
concorrenti pili pericolosi ed estendendo il proprio monopo-
lio a tutte le altre imprese capitalistiche di tutto il mondo, co-
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si lo stato moderno inevitabilmente tende a diventare 'unico
stato universale, poiché la coesistenza fra due stati univer-
sali & per definizione assolutamente impossibile. La sovra-
nita, la tendenza all’assoluto dominio, & inerente ad ogni
stato; e il primo requisito preliminare di tale sovraniti &
la debolezza relativa o addirittura la sottomissione degli stati
vicini. [...]

Uno stato forte pud avere un unico solido fondamento:
la centralizzazione militare e burocratica. La differenza fon-
damentale tra una monarchia e la piti democratica delle re-
pubbliche & che nella monarchia i burocrati opprimono e
derubano il popolo a beneficio dei privilegiati in nome del
Re, di cui riempiono le casseforti; mentre nella repubblica
il popolo viene derubato e oppresso nello stesso modo e a
beneficio della stessa classe ma in nome della “volonta po-
polare” (e si tiempiono le casseforti dei burocrati democra-
tici). Nella repubblica lo stato, che si suppone sia il popolo
organizzato legalmente, reprime e continuerd a reprimere
il popolo reale. Ma il popolo non si troverd meglio se il
randello con cui viene bastonato si chiama “bastone del po-
polo”,

[...] Nessuno stato, petr quanto democratico — nemmeno
la piit rossa delle repubbliche — pud dare mai al popolo cid
ch’esso vuole realmente, ciog la libera auto-organizzazione e
amministrazione dal basso dei suoi propri affari senza alcuna
interferenza o violenza dall’alto, poiché ogni stato, compre-
so lo pseudo-stato popolare concepito dal signor Marx, & nella
sua essenza un apparato che domina dall’alto le masse per
mezzo di una minoranza privilegiata di intellettuali presun-
tuosi i quali immaginano di conoscere i bisogni del popolo
e cid ch’esso vuole meglio del popolo stesso. [...]

Noi ci opponiamo inflessibilmente a qualsiasi forma di
pan-slavismo cost come siamo contrari a qualsiasi forma di
pan-germanesimo. E’ un sacro e urgente dovere per la gio-
ventl rivoluzionaria russa contrastare in ogni possibile modo
la propaganda pan-slava all’interno della stessa Russia e in
particolare il suo diffondersi all’interno degli altri paesi sla-
vi, in modo ufficiale e non ufficiale ad opera di agenti del
governo, e volontariamente ad opera di slavofili fanatici i
quali si sforzano di convincere questi disgraziati slavi che lo
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Zar slavo & pieno di amore per i suoi fratelli slavi, e che
soltanto lignobile Impero pan-tusso — che strangola la
Polonia e la Piccola Russia — pud liberare, se solo lo Zar
lo vuole, i paesi slavi dal giogo germanico.

Questa illusione & enormemente diffusa tra gli Slavi del-
I’Impero austriaco. L’odio fanatico anche se comprensibile
per i loro opptessori li ha portati a un tale stato di pazzia
che, dimenticando o ignorando le atrocita commesse contro
la Lituania, la Polonia, la Piccola Russia e anche contro la
Grande Russia dal dispotismo zarista, essi si aspettano an-
cora la liberazione dal nostro negriero pan-russo.

Non & sorprendente che le masse slave nutrano illusioni
del genere. Esse non conoscono la storia o la situazione in-
terna della Russia: tutto quel che sanno & che per opporsi
ai Tedeschi occorre creare un impero di tutti gli Slavi; un
impero cosl potente da far tremare di paura i Tedeschi... e
cid che i Tedeschi odiano, gli Slavi devono amarlo.

Tutto questo c’era da aspettarselo. Ma quel che & triste,
quasi incomprensibile e ingiustificabile, & che proprio degli
individui che queste cose dovrebbero conoscerle bene —
gli Slavi colti dell'Impero austriaco, dotati di esperienza, as-
sennati e bene informati — abbiano organizzato un partito
che propaganda apertamente il pan-slavismo. Secondo alcuni
esso dovrebbe comportare la creazione di un grande impero
slavo sotto la dominazione dello Zar, e secondo altri esso
dovrebbe portare all’emancipazione dei popoli slavi ad opera
dell’'ITmpero russo. [...]

Ma quali benefici deriverebbero al popolo slavo dalla for-
mazione di un potente impero slavo? Essi andrebbero si-
curamente a profitto degli stati ma non del proletariato, e
rignarderebbero solo una minoranza di privilegiati — il
clero, la nobilt, la borghesia — e ptobabilmente alcuni in-

tellettuali che, a causa dei loro diplomi e della loro presunta
superiorita mentale, si sentono chiamati a dirigere le masse.
In breve, si tratterebbe di un vantaggio per alcune migliaia
di oppressori, carnefici e altri sfruttatori del proletariato.
Per quel che riguarda le grandi masse popolari, pii grande
& lo stato e piu pesanti sono le catene e pilt affollate le pri-
gioni.

Abbiamo dimostrato solo cid che esiste: uno stato deve
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invadere altri stati. Come nella sfera economica la concorren-
za distrugge o assotbe le piccole e medie imprese — offici-
ne, ‘fat_torie, aziende — cosl lo stato pili grande divora gli
stati pilt piccoli e medi. Tuttavia ogni stato, per esistere di
fattp e non solo sulla carta, per non trovarsi in balia degli
stati vicini e per essere indipendente, deve per fotza cercare
di \dnz'en_tarc uno stato invasore, aggressivo, conquistatore.
Cid s-lgmﬁca che deve essere pronto ad occupare un paese
straniero e a tenere sottomessi molti milioni di individui. A
tale scopo deve rafforzare in modo massiccio il potere mili-
tare. Ma dovunque prevalga il potere militare, addio liberta!
Addio autonomia e benessere per i lavoratori! Ne consegue
che la costruzione di un grande impero slavo significa solo
Passervimento del popolo slavo.

E tuttavia gli statuti slavi ci dicono: « Noi non vogliamo
un unico grande stato slavo; noi vogliamo solo un certo nu-
mero di medi stati slavi, in modo da assicurare Iindipen-
den-za dei popoli slavi ». Ma un simile punto di vista & con-
trario alla logica e ai fatti storici nonché alla vera natura
delle cose; uno stato di media grandezza non pud esistere
come stato indipendente nella nostra epoca. O non sara per
niente uno stato, o sara un unico gigantesco stato che divo-
rerd tutti gli stati pit deboli — un dispotico, assolutistico
stato russo.

Potrebbe uno stato slavo pitt piccolo difendersi dal nuovo
Impero pan-germanico senza diventare a sua volta uno stato
grande e potente quanto pilt possibile? Potrebbe dipendere
E:Iall’a_mto c.!ei paesi uniti dagli stessi interessi? In entrambi
i casi la risposta & no. Innanzitutto perché un’alleanza di
dlversg e pilt piccole potenze eterogenee, anche se eguali o
numericamente superioti, continuano ad essere pitt deboli
dato che il loro nemico & solido, omogeno, pronto a rispon-
dere a un comando unico e percid molto piti forte, In se-
condo luogo perché non si pud dipendere dall’amichevole
collaborazione degli altri stati, anche quando cid rientra nei
loro stessi interessi. Gli statisti, come tutti i mortali, sono
spesso cosl preoccupati dagli interessi e dalle passioni del
momento che non riescono a vedere quando i loro interessi
vitali sono minacciati...

Ma potrebbe lo stato centralizzato pan-germanico venire
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neutralizzato da una federazione pan-slava, cioé da un’unione
di nazioni slave indipendenti sul tipo di quella svizzera o
nord-americana? Rispondiamo di no. Perché tale federazione,
per essere costituita, comporterebbe innanzitutto ’assoluta
necessitd di spezzare I'Impero pan-tusso in una serie di
stati separati e indipendenti, uniti solo da un’associazione
volontaria, e perché la coesistenza di questi stati federati
indipendenti di media o piccola grandezza accanto a un
impero cosi grande e centralizzato, & semplicemente incon-
cepibile. [...]

Questa federazione di stati pottebbe al pit salvaguardare
la liberta borghese, ma non potrebbe mai diventare uno sta-
to militarmente potente per il semplice motivo che si tratta
di una federazione. Il potere dello stato esige la centra-
lizzazione. Qualcuno potrebbe obiettare che I'esempio della
Svizzera o degli Stati Uniti confuta tale asserzione. Ma la
Svizzera, per quel che riguarda lo sviluppo della sua potenza
militare, tende alla centralizzazione; e la federazione & pos-
sibile negli Stati Uniti solo perché non sono circondati
da stati altamente centralizzati e potenti come la Russia, la
Germania o la Francia. La Svizzera mantiene la federazione
solo grazie allindifferenza delle grandi potenze interna-
zionali e perché il suo popolo & profondamente diviso in
tre aree linguistiche che usano la lingua degli stati confi-
nanti, Francia, Germania e Italia. Opporsi al pan-germani-
smo trionfante sul terreno legale e statale — fondando uno
stato slavo altrettanto potente — satebbe disastroso per
gli slavi, perché li esporrebbe inevitabilmente alla tirannia
pan-russa, [...]

I progressisti slavi devono capire che ormai & passato il
tempo di amoreggiare con P'ideclogia slava, e che non ¢’
niente di pit1 assurdo e disarmante del comprimere tutte le
aspirazioni popolari nello stampo ristretto di un nazionalismo
sptio. Il principio di nazionaliti non & un principio uma-
nitario; esso & un fatto storico, locale, che in futuro verri
tollerato ancora come tanti altri fatti reali e inoffensivi.

Ogni popolo, per quanto minuscolo, ha i suoi propri ca-
ratteri specifici, il suo stile di vita, la sua lingua, il suo modo
di pensare e di lavorare; e precisamente questo carattere,
questo stile di vita, costituiscono la sua nazionalita, che & la
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somma totale della sua esistenza storica, delle sue aspirazioni
e circostanze. Ogni popolo, come ogni individuo, & neces-
sariamente quello che & ed ha I'incontestabile diritto di es-
sere se stesso. Cio costituisce il cosiddetto diritto nazionale.
Ma se un popolo o un individuo vivono in un dato modo,
cid non significa ch’esso necessatiamente & il pit giusto o il
pilt benefico per questa nazione o individuo, quasi che fosse
un principio assoluto ed esclusivo; né che ne devono essere
ossessionati. Al contrario, quanto meno sono preoccupati
per se stessi e quanto pili sono imbevuti dell’idea generale
di umanita, tanto pit1 i sentimenti di nazionalita e d’indivi-
dualita diventano vivificanti, risoluti e profondi.

Lo stesso vale per gli Slavi. Essi rimarranno insignifican-
ti finché saranno ossessionati dal loro mentalmente ristretto
ed egoistico slavismo, essendo tale ossessione contraria per
sua natura ai problemi e alla causa dell’'umanita in generale;
essi troveranno il loro legittimo posto nella libera fraternita
delle nazioni quando, assieme agli altri popoli, saranno ispi-
rati da un interesse pilt ampio, pitt universale. [...]

In tutte le epoche storiche ci imbattiamo in un interesse
universale che trascende qualsiasi frontiera esclusivamente
nazionale o puramente locale, e quelle nazionaliti che hanno
sufficiente intelligenza, passione e forza per identificarsi in-
teramente con questo interesse universale diventano i po-
poli che fanno la storia. La grande rivoluzione della fine del
'700 pose la Francia in una posizione di preminenza tra le
nazioni del mondo. Essa cred per Iintera umanitd un nuovo
scopo — l'ideale dell'assoluta libertd per ogni uomo —
ma solo ed esclusivamente in campo politico. Questo idea-
le non si & potuto mai realizzare perché afflitto da una
contraddizione insolubile: esso afferma la liberta politica
nonostante la servitli economica. Ma proprio per questo la
liberta politica all’interno degli stati & una frode.

La Rivoluzione Francese produsse ai suoi tempi due ten-
denze diametralmente opposte, che perd confluirono alla
fine in una sola: lo sfruttamento sistematico del proletaria-
to a beneficio di una minoranza ricca di monopolisti, pochi
di numero, ma in ascesa. Nella sua opera di sfruttamento del-
le classi lavoratrici un partito eresse una repubblica demo-
cratica e Paltro, piti consistente, cercd di creare una polizia
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di stato monarchica, cioé¢ apertamente dispotica, centralizza-
ta e burocratica. In definitiva una dittatura appena velata
da innocue forme costituzionali.

Per questo motivo dalle profondita del proletariato emer-
se una nuova e opposta tendenza, un nuovo obiettivo univer-
sale: I’abolizione di tutte le classi e del loro principale sup-
porto, lo stato, e 'auto-gestione di tutte le proprieta da
parte dei lavoratori [...]

E’ questo il programma della Rivoluzione Sociale. Di
fronte a tutte le nazioni sta un solo fondamentale problema,
un unico problema fondamentale: come realizzare 1’emanci-
pazione economica e politica dal giogo dello stato. E que-
sto problema non pud essere risolto senza una lotta sanguino-
'sa, terribile [...]

Non & evidente che gli Slavi possono trovare il loro
giusto posto nell’unione fraterna dei popoli solo mediante
lIa Rivoluzione Sociale? :

Ma una rivoluzione sociale non pud venire confinata in
un paese singolo e isolato. Essa &, per sua natura, di portata
internazionale. Gli Slavi devono dunque unire le loro aspi-
razioni e le loro forze alle aspirazioni e alle forze degli altri
paesi. Il proletariato slavo deve aderire in massa all’As-
sociazione Internazionale dei Lavoratori... Una volta en-
trato nell’Internazionale, il proletariato slavo deve costi-
tuire sezioni di officina, di mestiere e agricole, unirle in fe-
derazioni locali e se possibile unire le federazioni locali in
una federazione pan-slava. In accordo con i principi del-
I'Internazionale e liberi dal giogo dei rispettivi stati, i lavo-
ratori dovranno e potranno — senza venir meno minima-
mente alla loro indipendenza — stabilire delle relazioni fra-
terne con i lavoratori tedeschi: su qualsiasi altra base una
alleanza con loro & assolutamente fuori questione.

E’ questa la sola via per I’emancipazione degli Slavi. Ma
la via attualmente seguita dalla grande maggioranza dei gio-
vani slavi occidentali e meridionali sotto 'influenza dei ri-
spettivi e venerabili patrioti, & un modello statalistico che
comporta linstaurazione di stati slavi separati ed & asso-
Iutamente rovinosa per le grandi masse popolari,

I1 popolo serbo ha versato torrenti di sangue per libe-
rarsi dalla schiavitl turca, ma non appena & diventato un
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principato indipendente, eccolo gid — e forse pitt di prima
— reso schiavo da quello che esso credeva fosse il suo stato,
la nazione serba. Appena questa parte della Serbia ha assun-
to le caratteristiche — leggi, istituzioni, ecc. — proprie di
tutti gli stati, la vitalitd nazionale e P’eroismo che 1’avevano
sostenuto nelle sue reiterate guerre contro i Turchi vennero
meno improvvisamente. Il popolo, benché ignorante e as-
sai povero ma appassionato, vigoroso, naturalmente intelli-
gente e amante della libertd, venne bruscamente trasforma-
to in un gregge docile e apatico, facile vittima del saccheg-
gio burocratico e del dispotismo.

Nella Serbia turca non vi sono nobili, né grandi proprie-
tari terrieri, né industriali, né mercanti molto ricchi. Eppu-
te, nonostante cid, vi &€ emersa una nuova aristocrazia bu-
rocratica formata da giovani educati — in parte a spese
dello stato — a Odessa, a Mosca, a Pietroburgo, a Vienna,
a Parigi, in Germania e in Svizzera. Prima di venire corrotti
al servizio dello stato, questi giovani si distinguevano per il
loro amore per il loro popolo, per il loro liberalismo e inol-
tre per le loro inclinazioni democratiche e socialiste. Ma
non appena entrarono al setvizio dello stato la logica fer
rea della loro situazione, relativa all’esercizio di alcune van-
taggiose prerogative gerarchiche e politiche, riscosse il suo
pedaggio e questi giovani divennero dei caporali cinici e
burocratici, pur continuando ancora a declamare slogan pa-
triottici e liberali. E, com’® noto, un burocrate liberale &
di gran lunga peggiore del piu rifinito funzionario statale
reazionario.

D’altra parte, le esigenze di talune posizioni sono pili im-
pellenti dei nobili sentimenti e anche delle buone inten-
zioni. Quando ritornano in patria dall’estero, i giovani serbi
sono obbligati ‘a restituire il debito contratto con lo stato
per la loro educazione e per il loro mantenimento; ‘sentono
di essere moralmente obbligati a servire il loro benefattore,
il governo. Poiché non vi sono altri modi per istruire i gio-
vani, questi diventano impiegati statali e membri della sola
aristocrazia esistente nel paese, la classe burocratica. Una
volta integrati in tale classe, inevitabilmente diventano dei
nemici del popolo. [...]

E quando i piti spregiudicati ed astuti si mettono in moto
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per impadronirsi delle leve del microscopico governo di
questo microscopico stato, cominciano subito a vendersi in
patria a tutti i compari del principe regnante o ai preten-
denti al trono. In Serbia, il rovesciamento di un principe
e I'insediamento di un altro & chiamato “rivoluzione”. Oppu-
re possono vendere al dettaglio la loro influenza ad una, a
pil1 d’una o a tutte le grandi potenze: Russia, Austria, Tur-
chia, ecc.

Si pud immaginare facilmente come pud vivere il popolo
in un simile stato! Abbastanza ironicamente, il principato di
Serbia & uno stato costituzionale, e tutti i legislatori vengono
eletti dal popolo. Vale la pena di sottolineare che la Serbia
turca differisce dagli altri stati soprattutto per questo: che
vi & una sola classe che controlla il governo, la burocrazia.
La sola ed esclusiva funzione dello stato & perd quella di
sfruttare il popolo serbo allo scopo di fornire ai burocrati
una vita il piti possibile confortevole.

CONDIZIONI PRELIMINARI DELLA RIVOLUZIONE
SOCIALE IN RUSSIA

Le vie e i mezzi per fare la Rivoluzione Sociale possono
essere di due tipi: I'uno & puramente rivoluzionario e di-
rettamente rivolto all’organizzazione di un’insurrezione po-
polare generale; P’altro, pitt pacifico, tende all’emancipazione
popolare mediante una trasformazione graduale, sistematica
ma al tempo stesso radicale delle condizioni di esistenza...
con la formazione di associazioni professionali e di consumo
e soprattutto di cooperative di produzione, dato che queste
portano pitt direttamente all’emancipazione del lavoro dal
dominio capitalistico... L'esperienza degli ultimi venti anni
in diversi paesi ha dimostrato in modo definitivo che questa
seconda via & impossibile.

Il problema delle associazioni cooperative ha suscitato
negli ultimi anni una serie di vivaci dibattiti nell’ambito del-
I'Internazionale; basandosi su numerose argomentazioni, gli
Internazionalisti sono attivati alle seguenti conclusioni, for-
mulate al Congresso di Losanna (1868) e adottate dal Con-
gresso di Bruxelles (1868).

Le diverse forme di cooperazione sono incontestabilmente
uno dei modi pitt giusti e razionali di organizzazione del fu-
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turo sistema di produzione. Ma prima che le masse lavora-
trici possano realizzare ’obbiettivo della loro emancipazione
— in cui riceveranno l'intero prodotto del loro lavoro —
la terra ed ogni forma di capitale devono essete trasformati
in proprietd collettiva. Finché tale trasformazione non avrd
avuto luogo, le cooperative si troveranno sopraffatte dall’on-
nipotente concotrenza del capitale monopolistico: e della
grande proprietd terriera; ... ed anche nel caso improbabile
in cui un piccolo gruppo di cooperative riesca a non farsi
travolgere dalla concorrenza, il loro successo porterd solo
alla creazione di una nuova classe di agiati cooperatori in
mezzo a una massa miserabile di proletari. Mentre le coo-
perative non possono realizzare ’emancipazione delle masse
lavoratrici nell’ambito delle attuali condizioni socicecono-
miche, esse tuttavia presentano questo vantaggio: che la
cooperazione pud abituare gli operai ad auto-organizzarsi
per la conduzione dei loro affari (per dopo il ribaltamento
della vecchia societa) [...]

Il popolo russo possiede in grande misura due qualita
che secondo noi sono condizioni preliminari indispensabili
per la Rivoluzione Sociale [...] La sua capacita di sopporta-
zione & infinita, ma non si rassegna tranquillamente alla
propria misetia e reagisce con quella disperazione intensa
e selvaggia che per due volte nella storia ha prodotto delle
esplosioni popolari come le rivolte di Stenka Razin e di
Pugaciev, e che si esprime anche ai giorni nostri in una
serie ininterrotta di sollevazioni contadine.

Per quale motivo esse non si trasformano in una rivolu-
zione vittoriosa? Per la mancanza di un ideale comune e
consapevole capace di ispirare un’autentica rivoluzione po-
polare. {...] Fortunatamente, non occorre un’analisi pro-
fonda della coscienza storica del nostro popolo per definire
i tratti fondamentali che ne caratterizzano I'ideale.

La prima caratteristica & la convinzione, propria di tutto
il popolo, che la terra gli appattiene di diritto. La seconda
caratteristica & la convinzione che il diritto di beneficiare
della terra non riguarda gli individui ma la comunita rurale
nel suo assieme, il Mir, che assegna temporaneamente I’uso
della sua terra ai membri della comunita. La terza caratteri-
stica & che la sia pur minima limitazione da patte dello stato
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dell’autonomia del Mir suscita lostilitd della comunitd nei
confronti dello stato.

. Ma I'ideale del popolo russo & frenato da tre altre caratte-
ristiche che lo snaturano e che ne ritardano la realizzazione;
€ contro queste caratteristiche dobbiamo combattere con
tutta la nostra energia. [..] Queste tre caratteristiche
sono: 1) il paternalismo, 2) ’assorbimento degli individui
nel Mir, 3) la fiducia nello Zar, [...] Queste due ultime
caratteristiche — I’assorbimento degli individui nel Mir e
il culto dello Zar — sono la naturale e inevitabile conse-
guenza della prima, ciot del paternalismo imperante tra il
popolo. Si tratta di una grande disgrazia storica, la peggio-
re di tutte, [...]

Ql._lesta sciagura deforma tutta la vita russa, e in effetti la
paralizza, con la sua crassa pigrizia familiare, con lininter-
rotta menzogna, con I'avida ipocrisia e infine con il servi-
lismo che rende la vita insopportabile. II dispotismo del
marito, del fratello, del figlio maggiore sulla famiglia (che
gia di per sé & un’istituzione immorale in virth delle sue
1qeguagllqnze giuridico-economiche), la scuola di violenza e
di bestialita trionfante, di codardia e di quotidiana perver-
stone trovano il loro fulcro nella famiglia. L’espressione “se-
polcro imbiancato” & un’ottima descrizione della famiglia
russa. [...]

Il patriarca della famiglia & insieme uno schiavo e un
despota: un despota che esercita la sua tirannia su tutti
co_Ioro che si trovano sotto il suo tetto e che dipendono da
Jui. T soli padroni ch’egli riconosce sono il Mir e lo Zar.
Despota assoluto nei confronti della famiglia di cui & a ca-
Po, si comportera da servo nei confronti del Mir e da schiavo
verso lo Zar, La comunitd rurale & il suo universo, rappre-
sentato esclusivamente dalla sua famiglia e — a un livello
piti alto — dal clan. Cid spiega perché il Mir, dominato dal
principio patriarcale, sia anche dominato da un’odiosa ti-
rannia, da una vile sottomissione e da un’assoluta negazione
di qualsiasi diritto individuale e familiare. Le decisioni
del Mir, anche se arbitrarie, sono legge. « Chi oserebbe sfi-
.clarfe Jl Mir! » esclama il mugik. Ma ci sono fra i russi degli
individui che hanno il coraggio di sfidare il Mir: i briganti.
E’ per questo motivo che il brigantaggio & un fenomeno
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storico importante in Russia; i primi ribelli, i primi rivolu-
zionati tussi furono Pugacev e Stenka Razin, dei briganti.
[..]

Una delle pilt grandi disgrazie della Russia & che ogni
comunita costituisce un circolo chiuso. Non ¢’& comunita che
senta il bisogno di intrattenere un sia pur minimo legame or-
ganico con un’altra comuniti. Esse sono legate dalla media-
zione dello Zar, il “piccolo padre”, e soltanto dal supremo
potere patriarcale di cui egli & investito. Percid uno dei com-
piti principali della gioventl rivoluzionaria & di stabilire ad
ogni costo e con ogni mezzo un vitale rapporto di rivolta
tra le comunita rurali isolate, E’ un compito difficile, ma
non imposibile.

La  comunitd rurale russa, gid debilitata abbastanza dal
patriarcalismo, viene irrimediabilmente corrotta e mandata
in pezzi dallo stato. Sotto il suo giogo, le elezioni nelle co-
munitd diventano una beffa e gli eletti dal popolo si tra-
sformano in puntelli degli oppressori e in servitori venali
dei ricchi proprietati terrieri. In circostanze del genere, le
ultime sopravvivenze di giustizia, di veriti e di elementare
umanitd spariscono dalla comunitd rurale, rovinata dalle
autoritd. Pit che mai il brigantaggio diventa l'unica solu-
zione di vita per i singoli e Iinsurrezione di massa — la
rivoluzione — I’unica soluzione per la plebe.

In mezzo alla generale confusione di idee, stanno emer-
gendo due opposte tendenze. La prima, di carattere pit pa-
cifico, & incline ad un’azione graduale; Daltra, che favorisce
i movimenti insurrezionali, si prefigge lo scopo di prepara-
re apertamente il popolo alla guerra rivoluzionaria. I parti-
giani della prima tendenza non credono che la rivoluzione sia
praticamente possibile; ma poiché non vogliono restare spet-
tatori passivi delle disgrazie del popolo, sono decisi ad an-
dare tra il popolo come fratelli, a soffrire con lui e al tempo
stesso a istruirlo e a prepararlo per I’azione, non teoricamen-
te ma praticamente, con ’esempio. Essi vogliono andare tra
gli operai delle fabbriche e lavorando fianco a fianco con loro
suscitare in loro il desiderio di organizzarsi. '

Altri tentano di fondare delle colonie rurali nelle quali
tutti potranno godere la terra in comune [ ...] secondo il prin-
cipio che il prodotto del lavoro collettivo deve essere di-
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stribuito come segue: « da ognuno secondo le sue capa-
citd; ad ognuno secondo i suoi bisogni ». La stessa speranza
aveva ispirato Cabet che, dopo la disfatta della rivoluzione
del 1848, parti con i suoi Icariani per ’America dove fondd
la colonia della Nuovo Icaria, che ebbe peraltro vita assai
breve. Se espetimenti del genere non possono durare a lungo
in America, dove le possibilita di successo sono di gran
lunga maggiori... & evidente che non possono avere il ben-
ché minimo successo in Russia.

Ma cid non scoraggia coloro che vogliono preparare il
popolo ad un cambiamento sociale pacifico. Organizzando le
loro esistenze personali sulla base di una completa liberta,
essi sperano di combattere il vergognoso regime patriar-
cale... Essi sperano, con il loro esempio, di diffondere pra-
ticamente tra il popolo delle idee di giustizia, di liberta e
relative ai metodi per la loro auto-emancipazione. [...] Tutti
questi progetti sono molto belli, estremamente magnanimi
e nobili: ma sono anche realizzabili? Essi saranno solo una
goccia nell’oceano... e non basteranno mai per emancipare
il nostro popolo.

L’altra tendenza & per la lotta, per la rivolta. Noi credia-
mo che essa soltanto potrad portare a dei risultati soddisfa-
centi. Il nostro popolo mostra chiaramente di avere bisogno
di incoraggiamento. La sua situazione & cosi disperata che
¢ pronto alla rivolta in ogni villaggio. Ogni rivolta, anche
se fallita, ha un suo valore, anche se le azioni isolate sono
insufficienti. Occorre una sollevazione generale che abbracci
lintero paese. E cid & possibile, come hanno dimostrato
i vasti movimenti popolari guidati da Stenka Razin e Pu-
gacev.

La lotta contro il regime patriarcale attualmente sta in-
furiando in quasi tutti i villaggi e in ogni famiglia. Nella co-
munita rurale, il Mir & degenerato al punto da trasformarsi
in uno strumento dello stato. Il potere e I'arbitrio burocra-
tico dello stato sono odiati dal popolo e la rivolta contro
tale potere e questo arbitrio sard al tempo stesso una rivol-
ta contro il dispotismo delle comuniti rurali e del Mir.

Ma non ¢ tutto. Il male fondamentale da cui & paralizzato
il popolo russo e che ha reso impossibile una sollevazione
generale, ¢ la comunitd rurale chiusa, il suo isolamento e
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la sua disunione. Noi dobbiamo.s'id ogni costo aprire una
falla in queste finora impenetrabili comuniti e saldarlg per
mezzo di un’attiva corrente di pensiero, .dl volonta, di de-
dizione alla causa rivoluzionaria. Dobbiamo contattare e
mettere in rapporto fra di loro non solo i 'cor}tadlm pit1
illuminati dei villaggi, dei distretti e delle regioni ma anche
i rivoluzionari d’avanguardia che emergono na‘turaquerllte
dall’ambiente rurale russo; e soprattutto, dove & poss.lblle,
dobbiamo stabilire gli stessi legami vitali tra gli operai del-
I'industria e i contadini. I contadini pit avanzati e piu attivi
di ogni villaggio, distretto e regione devono essere messi 5;1
contatto con altri contadini come loro di altri villaggi, di-
stretti, regioni, anche se cid deve essere fatto — ovviamente
— con estrema cautela. . .
Soprattutto, dobbiamo convincere gli elementi ft\r'anz_:;.F:i e
tramite loro, tutti o almeno la maggioranza d'egll individui
piti energici... che in tutta ]a Russia e al di la delle snl::.:
frontiere esiste un male comune e una causa comune. Do
biamo convincere il popolo ch’esso & una forza mvmm‘bllei..
e che se questa forza finora non ha liberato il popolo, & solo
perché esso non ha agito all’unisono ‘e per un comune
obbiettivo. [...] Per realizzare tale unita, i villaggi, i di-
stretti e le regioni devono stabilire dei contatti e organizzar-
si secondo un piano unico e di comune accordq. [...] Dob-
biamo convincere i nostri contadini e i nostri operai .che
essi non sono soli, che anzi dietro di loro — s.chlacclata
dallo stesso giogo ma animata dallo stesso entusiasmo —
si trova linnumerevole massa dei proletari di tutto il
mondo che a sua volta sta preparapcl:_; una sollevazione uni-
versale... E’ questo il compito principale de}la pr_opaganfla
rivoluzionaria. Come questo obbiettivo potra venire realiz-
zato dalla nostra gioventdl lo discuteremo in un altr? occa-
sione. Possiamo solo dire che il popolo russo accettera i gio-
vani intellettuali rivoluzionari solo se essi sapranno condi-
viderne la vita, la povertd, la causa e la disperata ¥1volta. .
D’ora in avanti questi giovani devono trovarsi presenti,
non come testimoni ma come suoi membri attivi, nelle
prime file sul fronte dell’azione e in ogni moYimentf) popo-
lare, grande o piccolo, sempre, d.ovunque e in ogni lquo.
Il giovane rivoluzionario deve agire secondo un piano rigo-
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'

oSO e preciso e imporsi in ogni suo atto una rigida discipli-

It‘la,' al}o' scopo di creare quell’umanitd senza la g;u:le 1ls;ﬂxlz:it- ' 1873‘

oria & impossibile. [...] Non deve mai e per nessun motivo ' i i
mentite al popolo. Cid oltre che criminoso, sarebbe un di- Lettera ar compagnl

sastro anche peggiore per la causa rivoluzionaria L’indivi i i
duo & assai pili eloquente quando difende una causamr?;ﬁ; | della Federaﬂone del Glura
qualq crede sinceramente e quando parla seguendo le sue
convinzioni piu intime... Se cerchiamo di emancipare il po-
polo con le menzogne non solo lo inganneremo ma inganne-
remo anche noi stessi, devieremo e ci allontaneremo dal no
stro vero obbiettivo. i
'Ancox"‘a una parola per concludere: la classe che noi chia-
miamo prqletar.iato intellettuale”, che si trova in Russia |
g1a 1n una situazione social-rivoluzionatia, ciod in una situa-
zione impossibile e disperata, deve essere imbevuta di idee
'rwolumongne e di passione per la Rivoluzione Sociale. Se ‘
1! proletarlzato intellettuale non vorra andare incontro a una
sicura rovina, clovr_a aderire alla rivoluzione popolare e aju-
tarla a organizzarsi. Il due brani seguenti appartengono al tramonto della car-
‘ riera di Bakunin. La letterq ai compagni della federazione del
Giura' non deve essere fraintesa nel suo ottimismo. Bakunin sa-
peva che la sua salute era in declino, e stava diventando sempre
‘ pit pessimista circa la possibilitd di una rivoluzione, ma non
voleva scoraggiare i suoi compagni. Tra Pottobre del 1873 e il
febbraio del 1875, quando scrisse la lettera a Elisée Reclus, ? la
sua salute peggiord ancora, come del resto il suo pessimismo,
‘ che trova espressione nella lettera, e soprattutto nella sua consi-
derazione conclusiva. In effetti la crescente reazione che stava
interessando tutta UEuropa, insieme alla totale indifferenza del-
le masse, davano solidi fondamenti agli accenti disperati di

Bakunin.

Non posso ritirarmi dalla vita pubblica senza indirizzarvi
queste poche patrole di simpatia e di apprezzamento.

| 1. Obras de Miguel Bakunin, Barcellona, 1938, Editorial Tierra y
‘ Libertad, vol. VI, pp. 245-8.

2. Elisée Reclus era un famoso geografo, molto amico di Baku-
nin, membro di primo piano dell’organizzazione anarchica di avanguar-
dia, L’Alleanza.
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[...] A dispetto di tutti i trucchi dei nostri nemici, e delle
infami ingiurie che hanno divulgato sul mio conto, la vostra
stima, la vostra amicizia e la vostra fiducia in me non hanno
mai oscillato. Neppure vi siete lasciati intimidire quando co-
storo vi accusavano di essere “bakuninisti”, preda del culto
della personalita, galoppini senza cervello. [...]

Avete sempre in sommo grado mantenuto coscienziosa-
mente I'indipendenza delle vostre opinioni e la spontaneiti
dei vostri atti; i perfidi complotti dei nostri avversati erano
cosi chiari, che a voi non & rimasto che considerare con il
pitt profondo disgusto le loro infami insinuazioni.

Col possente appoggio degli operai italiani, spagnoli,
francesi, belgi, olandesi e americani, voi avete ancora una
volta respinto i tentativi dittatoriali del signor Marx, e
avete ricondotto sulla giusta strada la grande Associazione
internazionale dei lavoratori.

[

La vostra vittoria, la vittoria della liberta e dell’Interna-
zionale contro gli intrighi degli autoritari, & completa. Ieri,
quando la vittoria sembrava incerta — per quanto da parte
mia io non ne abbia mai dubitato — sarebbe stato imper-
donabile per chiunque abbandonare le vostre fila. Ma ora
che essa & un fait accompl, chiunque ha la liberta di com-
portarsi secondo i suoi personali intendimenti.

Io mi avvalgo percid, cari compagni, di questa occasione
per pregarvi di accettare le mie dimessioni da membro della
federazione del Giura e dell’Tnternazionale.

[...] Non pensate che io mi dimetta principalmente a
causa del disgusto e del risentimento che mi hanno preso
durante gli ultimi anni. Anche se non sono stato comple-
tamente insensibile a queste indegnita, io avrei continuato
a sopportarle se avessi pensato che la mia pattecipazione
alla vostra lotta potesse ajutare la causa del proletariato, Ma
non lo credo piti.

La mia nascita, e il mio stato personale — anche se di
certo non le inclinazioni e le simpatie — fanno di me un
borghese, e come tale I'unico lavoro che io possa utilmente
fare tra di voi & l'opera di propaganda. Ma sono convinto
che sia finito il tempo dei grandi dibattiti teorici, scritti
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o parlati. Durante gli ultimi nove anni nell’ambito del-
PInternazionale si sono sviluppate abbastanza idee per la
salvezza del mondo, (se il mondo pud essere salvato dalle
idee), ed io sfido chiunque a tirarne fuori una nuova.

Questo non ¢ il tempo per le idee ma per I'azione, per
i fatti concreti. Soprattutto & tempo di organizzare le forze
del proletariato. Ma questa organizzazione deve esser com-
pito dei proletari stessi. Se fossi giovane, vivtei tra i lavo-
ratori, condividerei la loro vita di lavoro, parteciperei con
loro alla necessaria fatica di organizzare il proletariato.

Ma né la mia etd, né la mia salute me lo consentono. Io
ho bisogno, al contrario, di tranquillita e di riposo. Ogni
sforzo, anche un breve viaggio, costituisce per me una seria
impresa. Moralmente mi sento abbastanza forte, ma fisica-
mente mi stanco troppo in fretta, e non ho piu le forze
necessarie per la lotta. Nel campo del proletariato posso solo
essere un ostacolo, non un aiuto.

Vedete allora, amici miei, che sono obbligato a offrire le
mie dimissioni. Vivendo lontano da voi e da chiunque, di
che aiuto potrei essere all’Internazionale in generale e alla
federazione del Giura in particolare? La vostra grande asso-
ciazione nelle sue attivita militanti e pratiche non pud per-
mettersi sinecure o posizioni onorarie.

Io allora mi ritiro, cari compagni, pieno di gratitudine
per voi e di simpatia per la vostra grande e santa causa,
la causa dell'umanitd. Con fraterna preoccupazione io se-
guird attentamente i vostri progressi, e saluterd con gioia
ogni vostro nuovo trionfo. Fino alla morte, io sard dei
vostti. [...]

Ma prima della separazione consentitemi di aggiungere
queste poche parole. La battaglia che voi dovrete sostene-
re sari terribile, ma non lasciatevi scoraggiare, e sappia-
te che, a dispetto delle immense risorse materiali dei nostri
avversari, il trionfo finale & assicurato, se voi seguirete fe-
delmente queste due condizioni: aderire senza esitazioni al
grande e onnicomprensivo principio della libertd dei po-
poli, senza la quale anche I'uguaglianza e la solidarieta sa-
rebbero false. Organizzare ancor pitt saldamente la solida-
rietd militante di tutti i lavoratori di tutti i paesi, e ri-
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cordate che per quanto deboli voi possiate essere come md1
vidui in una localitd o in un paese, voi costituirete un’im-
mensa e irresistibile forza quando sarete uniti e organizzati
nelle comunitd universale. Addio,

il vostro fratello, M. Bakunin.
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1875.
Lettera ad Elisée Reclus

Hai ragione, la marea rivoluzionaria sta smontando, e
noi stiamo ricadendo in un periodo d’evoluzione graduale,
in un periodo cio¢ durante il quale germineranno gradual-
mente rivolgimenti appena percettibili... Il tempo della ri-
voluzione & passato, non solo a causa dei disastrosi eventi
dei quali siamo stati vittime (e dei quali siamo in qualche
misura responsabili), * ma perché, con mio grave sconforto,
mi rendo conto di giorno in giorno che non & rimasta alle
masse neppure pill una briciola di idee, di speranze, di pas-
sione rivoluzionaria; e quando mancano queste qualitd
ogni sforzo, anche il pitt eroico, & destinato a fallire, e nulla
pud essere ottenuto.

Io ammiro la brillante resistenza dei nostri compagni del

1. T «disastrosi eventi di cui siamo in qualche misura responsa-
bili » erano la vittoria degli eserciti prussiani nella guerra franco
prussiana, la sconfitta della sollevazione di Lione del settembre 1870,
della Comune di Parigi (marzo-maggio 1871), e delle rivolte in Italia e
in Spagna, seguinte tutte dalla vittoria delle forze reazionarie che
dominavano 1'Europa continentale. Bakunin avvertiva che il movi-
mento rivoluzionario era parzialmente responsabile di quei rovesci
perché non era ideologicamente e tatticamente preparato a trar van-
taggio da favorevoli situazioni rivoluzionarie.
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Giura e del Belgio, quegli “ultimi Moicani” dell’Internaziona-
le, che a dispetto di tutti gli ostacoli, e in mezzo all’apatia
generale, ostinatamente si mettono contro corrente e con-
tinuano a comportarsi come facevano prima delle cata-
strofi, quando il movimento cresceva ed anche il minimo
sforzo bastava ad ottenere buoni risultati.

La loro fatica in tanto & ammirevole, in quanto non ve-
dranno i frutti dei loro sacrifici; ma possono star sicuri che i
loro sforzi non andranno sprecati. Nulla va petso a questo
mondo; piccole gocce d’acqua formano gli oceani.

Per quanto riguarda me, mio caro amico, sono troppo vec-
chio, troppo malato, e — devo confessatlo? — troppo di-
silluso per partecipare a questo lavoro. Mi sono ritirato de-
finitivamente dalla lotta, e passerd il resto dei miei giorni in
intensa attivitd intellettuale che mi auguro si dimostri utile.

Una delle passioni che adesso mi assotbono & un’insazia-
bile curiositi; riconoscendo che le forze del male hanno
avuto il sopravvento, e io non posso fare nulla per preve-
nitle, sono deciso a studiatne gli sviluppi il pit obiettivamen-
te possibile. [...]

Povera umanitd! E’ evidente che pud districarsi da que-
sto pozzo neto solo con un’immensa rivoluzione sociale. Ma
come pud venire questa rivoluzione? Mai la reazione inter-
nazionale & stata cosi formidabilmente organizzata contro i
movimenti popolari. La repressione & diventata una nuova
scienza, insegnata sistematicamente nelle accademie militari
di tutti i paesi. E per far breccia in questa fortezza quasi
imprendibile, noi abbiamo a disposizione solo masse disor-
ganizzate. Ma come organizzarle, quando esse non si inte-
ressano del proprio destino neppure abbastanza da cono-
scere e intraprendere le uniche iniziative che possono sal-
vatle? Rimane la propaganda; per quanto sia uno stru-
mento indubbiamente valido, pud avere ben scarso effetto
[nelle attuali circostanze], e se non ci fossero altri mezzi
d’emancipazione, I'umanita avrebbe chiuso almeno dieci vol-
te, prima di poter essete salvata.

Resta un’altra speranza: la guerra mondiale. Questi gigan-
teschi stati militari sono destinati prima o poi a distruggersi
Pun Paltro. Ma che prospettiva!
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