esistenza granulosa, si ricordera che la criti;a borgl;:_sel ::;:1:;
toritaria ha sempre complottato per denunciare le Eab };n:1 .
’atteggiamento anarchico e il granello di fon:iai'insolieto ’co—
L ichi i di follia, come tocco ?
i vendichiamo il granello s e
| i oprattutto capaci
me fermento di stranezza, cOme SOPTt o apa 1
piegarsi, sottomettersi ai conforréuiml, agli apg::t;n;?:;a :tl)lf
i a gente serl -
bassezze del destino stagnante de t 2 il
i ili i ti — lo stile ragionevole €
le. degli onorabili e degh onorat ragl :
viilosg che & diventato il travestimento quasl universale e uni

forme dei quadri giovani e dinamici, dei padroni antiquati,

dei funzionari responsabili, dei burocratici sinc!acah, della

gente che possiede ogni sorta di beni, economici, politicl,
rau. . - . .

culg::esto granello di follia, anarchica, tuttavia, implica 2;1;

pit del costume (inteso come consuetudine, moda e m

ivi s ci si riferisce a cio
e8¢ lato dalla collettivita) perche ci si riferis
' :lh:';“ube ::?t‘lapere la razionalita stessa, di ¢io che toglie e sol-

Jeva il lavoro dalla ragione, impedendone la chiusura ¢ la sckl:-

rosi in un positivismo che sorregge con troppa cci:‘ostelmz:\a b?
cologie autoritarie ¢ dogmatiche. Questi grani di sa e, e
bia e follia dell’economia psichica indicano degli altrove, p e
ano di cose altre, mostrano altre scene, fanno c::merg_ereec-
scl dell’inconscio, cantare I'immaginazione e attwarg i Izlon-
snismi potentemente SOVVErsivl del sogno. Lottanor? 7
tro il rigore della ragione, la costringono a sposare ¢

 glore elasticita una realta mul'tif.orme, in cui le cosi:),_ h:lzpizz.:;loi-

~ g, ¢ la psiche si intersecano In 1mprequ1b111'cotrlni10 in ravita.
E Sappiamo che il «ivere anarchico» € un 11sch .tg o
: angoscia ¢ allegria mescolate. _Un bel r1§ch1q, che tsa g
* {ando oggi un rischio necessario, una sfida lmgqsfanatigsmi
o dall’oltraggiosa € micidiale proliferazione del :

collettivismi e totalitarismi dai cento VOltl; Abbarat?gnaitcé) gg:

e mai primad’oraa pericoli di morte, ’uomo tt%g s

~ yiretto a rivendicare il suo «vivere» come un proge tepEcco

- tlo, restistente, sempre ridxsculsso e semere nml'lls'cencdincide
yenuto il tempo, forse, in cui «vivere I’anarchia»

on 1l vivere stesso, molto semplicemente.

(traduzione di Tiziana Ferrero)

Bilancio e prospettive
dell’anarchismo

Rudolf de Jong *

I

Adesso che siamo arrivati a questo fatidico 1984, se ci vol-
tiamo indietro a guardare i tempi in cui Orwell scrisse il suo
famoso libro, dobbiamo ammettere che esistono numerosi
motivi per dire che, da allora, ci siamo mossi verso uno sta-
to e una societa di tipo orwelliano, verso un mondo comple-
tamente antitetico a tutto cid che I’anarchismo cerca di rea-
lizzare. Basta considerare la repressione statale e poliziesca,
o quella operata dalle forze speciali in qualunque parte del -
mondo, la militarizzazione crescente, il potere del capitali-
smo, le dittature e i regimi totalitari nel terzo mondo: «I’i-
gnoranza & forza», e perfino il tifo sportivo ¢ fondato
sull’odio.

Eppure...

Non c¢’é praticamente nessuno, in nessuna parte del mon-
do, che veramente ami i vari grandi fratelli presenti in Ame-
rica, in Russia, o in Cina (per non parlare della loro sorelli-
na inglese). Ci sono i grandi fratelli minori nelle nazioni me-
no potenti. Ma nessuno crede che gente come Komeini, o
Gheddafi, o Castro (tanto per nominare tre personaggi assai
diversi, ciascuno dei quali gioca a fare il grande fratello a
casa propria) continueranno ad essere amati e accettati, cosi
come Orwell si aspettava. (A proposito, gia I’esistenza delle
nazioni pit piccole & in contraddizione con le predizioni
orwelliane).

Di fatto, assieme con il progredire de{ controllo statale,
sono progredite anche la frustrazione e la protesta, ed ¢ ri-

* Responsabile del settore anarchico dell’International Institut Voor So-
ciale Geschiedenif di Amsterdam
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1’anarchismo. g : : i
cor;ilglali;(:tS I’anno in cui Orwell scrisse il suo libro, ’anar

i 0
chismo veniva generalmente considerato come un fenomen

’ t

i i i to del benes _
entali che idealizzavano lq sta t > 4
(cllo staliniano. Unici residui del vecc_hlo_ lr_r:o;épl;:g% sg;r’;l'rlllo
i anziani militanti :
co sembravano €ssere pochi A isigy
i avallo nero dell’anarciia, nc-
«scomparendo». Il ritorno delc_: C : _
(gisi am?i ’60, ha sorpreso tuttl, compresi molti degli stessl
bri del movimento. = :
mer:dna era poi davvero una sorpresa? I:EI'O meq? cc;n:gﬁﬁﬁ
i i Orwell pubblicava 1l su ks
neamente all’epoca n cul ¢ :
l::) un giovane studioso tedesco, Peter Heinz (non anarchi
;

:" .‘ ¢0), pubblicava un libretto poco noto, Anarchismus und Ge-

genwart (1951), che conteneva il tentativo di interpretare in

i iali ialmente culturali,

modo ario i processi sociali, e special * cultur
' m oecidgntale del suo tempo. Agli occhi di Heinz,
S avimento storico era morto, eppure la societa moderna

1ovendo verso modelli libertari. :

O 'm:oo da un lato dobbiamo ammettere cpe il 1984 o:-l-_
y —'i gotto molto aspetti assai pil realistico adesso di
non lo fosse nel 1948, dobbiamo anche riconoscere

i ioni i di vita li-
stata un'evoluzione verso relazioni € modi di

Anche Heinz, oggi, sembra pi realistico di quanto

"

o fosse nel 1951.

~ Heinz nln‘A narchismus und Gegenwarl, faceva una dxlslt;r;-

o ﬂm trl' anarchismo positivo e anarchismo negativo. o
~ gondo ¢ rappresentato dalla lotta contro I’autoritd in tu

y i ioni to punto di vista, il
: rme ¢ manifestazioni. Da questo P ] ¢

4 la:vl:nl;onto anarchico, con la sua concezione della nvolunot?ie:
~ soclale e lotta di classe, andrebbe classificato come anarc
" i bbe al passato. it
iy negativo, e apparterre as ;
N .mglra&eristica dell’anarchismo positivo sq:oaxzri\;relci:e ;;llt:r]é g&;
s i ioni ture O situ .

5 volti a creare relazioni, strut )
':{rtl:l!itt o gerarchie (nel loro complesso). Nel 1951, Heinz

wa tali sforzi soprattutto in campo culturale € scientifi-

. stare che essi si vanno est;ndendo ad_
outi(;g:ai'ga?:(::tfzgmo/ donna, adulto/_‘nambu!o,’mo_(iel:il‘l
nizzativi e di intervento all’interno dei grupp! d a;_tu::ozt
“all'interno di organizzazioni assai pil formii ;,t 7
neiali e subculture alternative. In seno al as ru

Wica esistente, la gente tende ad accettare 'auto-

il

rita in maniera meno automatica e si volge a strutturare me-
no autoritarie, giungendo anche a lottare per esse.

Tutto questo «anarchismo positivo» & emerso in assenza
di un movimento anarchico, spesso anche in assenza di vere
e proprie conoscenze circa le idee e la filosofia anarchica.

Vorrei fare tre osservazioni a proposito di tale ambigua
situazione.

La prima ¢ che entrambe le concezioni, sia quella di Or-
well che quella di Heinz, sono corrette, in parte. Dal punto
di vista delle prospettive dell’anarchismo, ci sono uguali ra-
gioni per ’ottimismo che per il pessimismo. Ma bisogna am-
mettere che i pericoli dell’autoritarismo, con le sue possibili-
ta di provocare la distruzione dell’umanita e dell’ambiente,
di controllare e disumanizzare I’individuo, non sono mai stati
cosi grandi e minacciosi.

La medesima ambiguita (pessimismo e ottimismo, speranza
e disperazione) puo essere trovata anche in seno al movimento
storico, nonostante questo aspetto sia trascurato dalla mag-
gior parte degli storici. Si prenda Kropotkin, ad esempio. Egli
termina le sue Memorie di un rivoluzionario con alcuni passi
assai ottimistici: vede I’anarchismo (sarebbe I’anarchismo po-
sitivo di Heinz) crescere dappertutto. George Woodcock, par-
lando di Kropotkin in un capitolo del suo libro Anarchismo,
cerca di spiegare, attraverso citazioni tratte da articoli e con-
ferenze dello stesso Kropotkin, le ragioni di questo atteggia-
mento positivo verso I’evoluzione della societa inglese. Al-
I’opposto, Martin Miller, anch’egli usando citazioni di Kro-
potkin, ma tratte dalle sue lettere personali agli amici, nella
biografia di cui & autore ci presenta un uomo assai piu pessi-
mista, a volte addirittura disperato per il crescére dell’impe-
rialismo e di sentimenti imperialisti nell’Inghilterra del suo
tempo, o per la mancanza di spirito rivoluzionario e liberta-
rio nei sindacati.

Seconda osservazione. Lo «spirito» anarchico va ben al di
la ed & assai piu importante del «movimento» esistente.

Niente di nuovo sotto il sole, in questa seconda osserva-
zione. (Prendete i romanzi di B. Traven. Pur tenendo prer
sente che i suoi eroi sono figure idealizzate, i suoi libri mo-
strano un mondo pieno di «anarchici» senza alcuna cogni-
zione dell’anarchismo).

Al giorno d’oggi, la gente ¢ assai piu consapevole della pre-
senza di autoritarismo «informale» nelle diverse organizza-
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zioni (anche quando la loro struttura € antijalgtogitt‘i\éizggell;
i i idi rti umani. S¢€
uola, o in altri casi di rapporti um Se 1 :
ls?osr‘;a organizzativa dei grupptfe;.narch;{n ; ;irftzl ﬁ;%igsatzhcloig_
i i erma Ro .
A biamo convenire con quanto a 1 = S
4 i :oni sindacali nel suo studio su 1
' cludeva le organizzazioni Sin< | nel ) st Sl
1 i i zzazioni socialiste, Zur
denze oligarchiche nelle organizzaziont b 5
i i storia dei rapportl uo
logie des Parteiwesens. E una i el
’i o del movimento anarchico del passato ! :
2:;11 ;r;lf{:alttura imbarazzante!. Lo stesso dlcais'; de1P ra;;gﬁg
i tra gi i itori asi cent’anni fa, Albert et :
ti tra giovani € genitorl. Qu _ ! e L]
i iri di Chi sse ai suoi figli, ne
uno dei martiri di Chicago, scrt . e
i i i an2. Credo che sa
raddio, di «obbedire alla mamma»?. 2 :
di?gcile’trovare un uomo della stgtura‘dx Parson btlr:a lgeh 1223::-
chici d’oggidi, ma nessuno di essi, oggi, scriverebbe
sime parole. . : %
a
a terza osservazione ng'ua_tr : ;
vlh}‘ :n'::chlci ¢ quelli dei nostri giorni. Una volta ¢ ex;a :n;\i
visione generalizzata ¢ uniforme della societa esistente
| quelli che avrebbero dovuto essere i fondamenti della nuova

la differenza tra i vec-

Forse la via per giungere ad essa non era facile, ma

o gli anarchici la strada seguire la vedevano, ¢ aveva-
";Wr'ml" generale di quanto ci sarebbe stato da fa;‘.e 1;:1;
~yolta che la rivoluzione sociale avesse tolto di mezzo gl o

‘ della liberta. : : :
%u'l;:;e all’interno del movimento, non esistono 3_0:11_
ﬂlbl'li' eneralmente accettate circa il modo anarchico lica
solvere | grandi problemi moderni, la questione econom

¢ demografica, J'inquinamento, i rapporti tra lavoro € auto-
mazione, il sottosviluppo, eccetera.

11

: la net-
i sono troppo d’accordo con
R e farta o He hismo positivo (costrut-

nzione fatta da Heinz tra anarc posi ( ;
- gv?)“: negativo (distruttivo). La famosa dichiarazione ba

lcuni anarchici sostene-

Alvarez Junco [3, p- 288) riporta che aallo e aCCCIC#are

S e donne dovevano partorire molti figli,
W0 tivoluzionario. :

Cmadre ¢ la migliore, la pit nobile delle donne. Amala, ono
[Avrich, 1, p- 411-412).

el .

kuniniana che il dsiderio di distruzione € anche un desiderio
di costruire, risalente al suo periodo pil hegeliano, puo esse-
re considerata un’ottima sintesi dialettica di anarchismo po-
sitivo e negativo (Comungque, io personalmente non ho ec-
cessive simpatie per la dialettica, hegeliana o d’altro genere).

11 fatto & che gli anarchici, combattendo contro le diverse
forme di governo e strutture autoritarie, nutrivano grandi spe-
ranze di ottenere effetti e risultati anarchicamente «positi-
vi», una volta che il conflitto avesse avuto termine. Dalla lotta
di classe contro il capitalismo, da quella contro le dittature
politiche, I’assolutismo e I’oppressione, o contro I’imperia-
lismo e il dominio coloniale, essi speravano sarebbe scaturi-
ta una liberazione di segno libertario. Il sogno anarchico po-
teva anche non realizzarsi completamente, ma sembrava co-
munque possibile fare uno sforzo decisivo per tentare di rea-
lizzarlo con mezzi e strumenti anarchici. Le ultime frasi del-
le memorie di Kropotkin contengono parole di speranza per
il prossimo avvento della rivoluzione nella Russia zarista. Gli
anarchici e gli antimilitaristi olandesi che hanno influenzato
il movimento tra le due guerre mondiali traevano gran parte
della propria ispirazione dalla tradizione pacifista e antiau-
toritaria delle antiche culture cinesi e indiane. Nelle lotte an-
ticoloniali, vedevano i pericoli di influenze autoritarie, ep-
pure, a dispetto di cid, si aspettavano una rinascita di tale
tradizione. Negli anni ’60, al tempo delle prime ondate indi-
pendentiste in Africa, la rivista inglese Anarchy pubblico di-
versi articoli interessanti sulle caratteristiche libertarie delle
culture delle tribu africane, come la spontaneita e la capaci-
ta di esprimere emozioni individuali.

Oggi sappiamo come sono andate le cose. Le lotte di libe-
razione contro il dominio coloniale hanno dato origine a for-
me molto autoritarie di «emancipazione», senza alcuna libe-
razione nel senso anarchico del termine. Anzi, le nuove for-
me di dominazione, i nuovi stati, sono risultati anche pili op-
pressivi e autoritari di quelli precedenti.

Cosi, ogni vittoria rivoluzionaria ¢ sfociata in una crisi pro-
fonda del movimento anarchico, con innumerevoli discus-
sioni interne e aspre accuse agli autoritari d’essersi «impa-
droniti» della rivoluzione e avere avvelenato i frutti, all’ini-
zio cosi promettenti, della vittoria. La rivoluzione russa, la
rivoluzione spagnola, e anche (pur ad un livello inferiore) le
rivoluzioni cubana e algerina, nonche la stessa rivoluzione
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: s o
culturale cinese, sono tutti esempl di simili vittorie perdut

tradite. 5 ; e A aris
e hica & comprensibile. Le rivoluzioni han

§ ’amarezza anarc _ y :
L noLsggpre preso I’avvio in modo libertario ¢ creativo, c;)on:}
| il ricorso da parte degli stessi lavoratorl ad .org'amm;m i:];tio-
tanei non gerarchici (soviets, collettivizzazioni, autog e
ni). Ma I'amarezza € le accuse non possono sostituire
flessione e 1’analisi. :
Mi sia concesso fare tre osservaz
Za. [ TH . . . -
aml?;e;rima riguarda la diversita dglle_ opinioni anarchfal}ci
di fronte ad una rivoluzione. Gli stuc_hqsn del mow,rlmentg a?n i
chico durante la rivoluzione russa distinguono I’atteggi
to dei compagni in tre tipi fc_;qdamentah. v
1) quello degli anarco-bolscevici, che collab(;)éa;crygletariam»‘
l : ittatura !
i ‘accettarono la loro «ditta ; ;
aumodMIi anarchici che rifiutarono decisamente la n;(li(;-
qmmrl' del partito leninista ¢ V1 s ‘opposero,'cons
‘il nemico mortale della rivoluzione russa;
‘ gruppo, che assume una posizione per
coltivando la speranza che]l la_r1yct>luzno-
i ittatura leninista.
“potesse sopravvivere alla dit i
tur Iggtnte, mol‘:l anarchici passarono da un atteggia
lﬂ'll'tl‘o. nel corso della rivoluzione, finche, al tgte_rr(rilé-l
essh, non sopravvissero ch'e_pochn r‘ap;.)resentan ;1 =
secondo gruppo, che erano riusciti 2 fuggire in tqmpof s
. Russia, (Di conseguenza, il loro attegg,lanjlento nei con rento
~ (della rivoluzione russa divenne Vunico atteggiam
ekl ico). / : i
o ‘nl‘u‘:ﬂ:nedlsima variabilita di attegglametntc‘)) -‘lioiﬁlffer?fgﬂfé
v ; . . . 5 - l
1 peneficio del dubbio) & riscontra
a :‘Imvglv:z'igni. In Spagna non si giurll_sc.? addu]rlla gla\ﬁ.ulr:i Ifo;;g
. pe idi la politica della -FAI. M
- perché tutti disapprovavano e i i
e i r:tu posizioni sono chiaramente visibili n oo
i i libertaria divorata dalla guerra’.
i rlvoluZ}one icorderanno le discussioni sul
i Lom jtaliani certamente ricorde
) pi:llennio libertario cubano in esilio, all’epoca del congres:?i
| ‘whico tenutosi a Carrara nel 1968. E oggi, credo, tu

joni in merito a questa

i Victor Serge nel
0 to, anche quanto osservava )
i ""“ll.l“‘“'0 r‘i):g{,l.?zsilone russa [4], confrontandolo con le polemi
uzione spagnola e la CNT-FAL

noi abbiamo i medesimi «sentimenti misti» per la rivoluzio-
ne in Nicaragua e i Sandinisti.

La seconda osservazione riguarda I’avvio meraviglioso di
tutte le rivoluzioni: i soviets in Russia, le collettivizzazioni
in Spagna, i comités d’action nella Francia del ’68, le occu-
pazioni nel Portogallo del 1974, I’organizzazione dei quar-
tieri parigini durante la rivoluzione francese e nelle prime set-
timane della Comune, quella «aria di liberta» che c’era nei
primi mesi della rivoluzione a Cuba e in tanti paesi liberati
dalla dittatura o dall’occupazione straniera. Lo stesso ¢ av-
venuto per le rivoluzioni verificatesi prima dell’industrializ-
zazione e del socialismo moderno (i contadini e Thomas Miin-
zer in Germania, in primi battisti in Olanda, i Diggersei Le-
vellers in Inghilterra).

Dire che tutti questi progetti, cosi promettenti, sono stati
distrutti dai nemici autoritari della rivoluzione, ¢ troppo sem-
plice. Le rivoluzioni non hanno dovuto affrontare soltanto
gli avversari esterni (vecchi e nuovi) ma anche moltissimi pro-
blemi interni, compresa I’evoluzione in senso autoritario delle
nuove strutture (che spesso non erano autoritarie, all’origi-
ne). La storia dei soviets e delle collettivizzazioni non & ne-
cessariamente la storia dei bravi ragazzi dentro, contro i cat-
tivi fuori. La costruzione di un mondo senza autorita non

¢ mai stata facile. E questo mi induce ad una terza
considerazione.

Max Nettlau operava un’interessante distinzione tra le ri-
voluzioni. Da una parte metteva quelle verificatesi in segui-
to ad una sconfitta bellica, o dopo che un lungo periodo di
dittatura e repressione aveva spazzato via le tradizioni pil
sociali e piu libere di un paese. Da tali rivoluzioni diceva che
¢’era ben poco da aspettarsi. La rivoluzione aveva invece pro-
spettive migliori da un punto di vista libertario, se prendeva
I’avvio dopo un ampio processo di preparazione, grazie al-
I’aumento delle possibilita di esprimere nuove idee di liberta
e alla penetrazione di esse tra il popolo. Secondo Nettlau,
anche gli anarchici avevano risposto speranze eccessive nella
rivoluzione russa, figlia dello zarismo e della prima guerra
mondiale. Logicamente, le idee di Nettlau sulla rivoluzione
erano espressione della sua concezione generale che dalla li-
berta nasce altra liberta, e quindi che bisogna agire per au-
mentare la liberta.
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i i & on ¢’é motivo d’es-
Se ’opinione di Nettlau & esatta, allora n

i . i)
sere ottimisti in merito alle prospettive .r;vgilgsillc::ggée ?lnpo-
iche i i i nei paesiin vi 2l
hiche in America Latina € i s
Senziale rivoluzionario € doyur;que assai e_levl?to. g%a\%ittime

e i modelli degli intellettuali rivoluzionarl che SO

imi i i e dal-
della repressione dei regimi reazionari sono ben lontan

i j i i stato, & il titolo dell’ultimo
I’anarchismo. La rivoluzione di s i

i i i le egli
i uis Mercier Vega, r}el qua : E
ht?llig sdtle:;(c)) piano (pur senza dimenticare le'dlffere;lz%ﬁgé-
:ni politici diversi, come quellc_J di ga;;{c;e?;ef;ﬁc;?e :to il
i e: tutti caratterzza : ) della
rog('iélrlniAz‘}r;gne autoritaria attraverso lgt <'<n.voluzxone di sta0
g‘.l)» La maggior parte degli studiosi di s%glst;:i,o ;texes sﬁzlsli .
. i isti, prende in consider
si autodefiniscono marxisti, pr e o
: a dell’élite dirigente. Mercier 1
rlt:‘ec?lle‘:r‘ci) diverse facciate ideologiche si nagw:onﬂa lo s;::is:_
o sociale: I'ascesa di una classe med1ai1c e a;zgle =
, i che usa -
X o statale o da esso dipende, ¢ :
nwm. o 'w-.::;forme contemporaneamente lo stato ¢ g} I?II;‘C))-
‘ izione in seno alla societd. Questt(: prgfsegsl?nalrivo—
utoritaria, che ha luogo attrav
| u !n‘lot:‘:l:l dall'alto, ¢ I'importanza crescente assunta
" stato della societa, ¢ osservabile in tutti i paesi in vid
Pl I'.Yilll?c%pea.t:o di cid & stato il ;Iegimg,1 ((11:/1 1:.:{&;}:‘(;1‘[;‘:1 :‘f\illrlfl;‘al
i fa, Max Nomai :
it e b *anell ncante tra la Russia
le regime come «1’anello ma '
?:m‘:‘el:fllf::ae vltflia fascista» (Hitler non :zlrda_1 3?;2:25233’%3
i i turk porto gra i
al potere). 1l regime di Atat AR
na, alfabetizzazione, europeizzazione, ;
ttir: :‘ll:tg:l::hiesa. Ma contemporaneamente st lrlesc:;:[slgg;lts;
idi i i to «anello
nocidio degli Armeni. Questo ! e
:“:tt::llr:ime il modello base di stato nei paesl ex-col'omalt:
X \ale che sia loro ideologia. Anche tenendqpresenti egl;1 aésr?:a
‘ i i ione, €s -
‘ i queste forme di modernizzazione, _
i "i:m::ltg di qualsiasi prospettiva libertaria, o anche sem
cem anitaria. x5t ;
i t’vﬁ:?mc di siffatti regimi lasciano veder_edguakal;e-
steressante. 1 lavoratori delle campagne € 1 disere
, lottando per la sopravvivenza e il miglioramen-

to delle loro condizioni materiali, spesso si organizzano in
strutture di base, fondate sulla solidarieta, il mutuo appog-
gi, ’azione diretta e la partecipazione. Lo storico anarchico
che incontra queste lotte prova una sorta di «shock da rico-
noscimento». Ma deve anche riconoscere che le lotte simili
avvenute in passato hanno contribuito a modificare la socie- .
ta esistente, ma non ’hanno distrutta.

Se accettiamo I’idea di Nettlau che la liberta, sempre e do-
vunque, non pud che nascere dalla liberta, non possiamo
aspettarci nulla nemmeno dalle societa dell’Europa orienta-
le, dominate dai loro stati «socialisti». Ma qui, quanto si pud
vedere mi sembra piu interessante.

I movimenti rivoluzionari e le rivolte verificatesi negli an-
ni successivi alla morte di Stalin nel 1953, scossero, dove pil
dove meno, quasi tutte le nazioni del mondo comunista: nel-
la stesa Russia, all’interno dei campi di lavoro; in Cecoslo-
vacchia e nella Repubblica Democratica Tedesca; in Polonia
e in Ungheria. Si parla di qualcosa come 50.000 persone uc-
cise in Vietnam, nella provincia natale di Ho Chi Min. Fu
un’ondata rivoluzionaria, paragonabile solo a quella del 1848,
o a quella degli anni immediatamente successivi alla rivolu-
zione russa. Dappertutto fini repressa nel sangue, ma dette
I’avvio ad un processo a lungo termine di erosione del co-
munismo autoritario, con alcune spettacolari esplosioni (la
Cecoslovacchia del 1968, la Polonia del 1972 e quella di que-
sti ultimi giorni).

Tale erosione ha lentamente (troppo lentamente) raggiun-
to I’Europa occidentale e i partiti comunisti occidentali. E
una delle idee principali dell’anarchismo ha ripreso gradual-
mente a guadagnare terreno: non esiste un’alternativa auto-
ritaria al governo autoritario.

v

Secondo Bakunin la classe operaia del suo tempo aveva
scarso potenziale rivoluzionario o socialista: era gia entrata
nella piccola borghesia, condividendone i valori e i modelli.

Marx e i marxisti la pensava diversamente. Essi avevano
la convinzione che il proletariato tedesco con le sue organiz-
zazioni sarebbe diventato il modello dei lavoratori «di tutto
il mondo».
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le strutture di potere; accettano la politica e lo stato; deside-
rano modificare la propria posizione all’interno della socie-
ta. Anch’essi sono ormai «dentro la balena».

Non é stata la Germania, come prevedeva Marx, né 1’[ta-
lia o la Spagna, come si aspettava Bakunin, a diventare il
«modello di sviluppo» della classe operaria, ma I’ America.
Gli Stati Uniti hanno una grande tradizione di conflitti ope-
rai, ma questi, con le organizzazioni operaie, sono sempre
finiti dentro la balena del sogno americano.

In effetti, gli anarchici del diciannovesimo secolo, i marxi-
sti e i socialisti delle varie scuole, avevano tutti in comune |’er-
ronea convinzione che la borghesia del mondo occidentale (con
il suo sistema economico basato sulla proprieta privata, sulla
concorrenza e sul capitalismo liberistico) rappresentasse 1’ u/-
timo stadio dell’ordine borghese. Ogni cambiamento, ogni con-
flitto, pensavano, non poteva che sfociare nella lutte finale:
il tramonto della borghesia e una rivoluzione sociale da cui
sarebbe nata la societa dei lavoratori e il socialismo.

Nessuno prevedeva che avrebbero potuto svilupparsi altre
forme di societa borghese. E invece, cio fu appunto quanto
ebbe a verificarsi. La lotta non ha condotto al dissolvimento
della societa borghese ma alla sua modificazione (in occiden-
te), con la comparsa di nuove forme di dominio borghese do-
po le rivoluzioni (mentre una «nuova classe» prendeva il po-
tere nei paesi «comunisti» e nel terzo mondo). Il risultato dei
conflitti sociali dei lavoratori, degli anarchici, dei socialisti,
dei sindacalisti, non ¢ stata la scomparsa della borghesia, ma,
al contrario, I’utilizzazione dello stato da parte della borghesia
per dare inizio ad un processo assai riuscito, mentre la classe
operaia veniva assorbita in seno al sistema borghese. La classe
operaia, che una volta era un’entita sociale autonoma, con
una mentalitd sua e uno specifico ordine di valori, € andata
in decadenza, e la borghesia si ¢ semplicemente modificata.
La classe operaia ha perso il proprio carattere rivoluziona-
rio e anarchismo ¢ scomparso.

Il processo attraverso cui il capitalismo ha usato lo stato
per fare qualche concessione ai lavoratori, distruggendo co-
si il movimento anarchico (che non aveva «risposte» per tali

concessioni), si € verificato anche in paesi dalle tradizioni
anarchiche eroiche e antiche, come I'Argentina.+

4 Si veda Osvaldo Bayer [2, p. 191-193].
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E stato detto che tutta la concezione della lotta di classe,
propria sia del marxismo che del sindacalismo, non collima
con la visione anarchica dell’umanita. Ed & vero che I'idea
marxista della lotta di classe, intesa come veicolo unico e fon-
damentale della storia umana e del progresso, non ¢ un’idea
anarchica. Per gli anarchici, la lotta di classe ¢ solo uno dei
molteplici aspetti della lotta per la giustizia e la liberta. Ma
nel 1984 ci sono altri, ed ora non meno importanti proble-
mi: la pace, la crisi nucleare ed economica, il sottosviluppo.

L’atteggiamento anarchico verso la classe operaia e la lot-
ta di classe ormai dovrebbe essere simile a quello tenuto nei
confronti delle lotte di liberazione coloniale: solidarieta, ma
senza eccessive illusioni circa la possibilita di sbocchi libertari.

\Y

Da quando questa domanda é stata posta per la prima vol-
ta, dal romanziere rivoluzionario russo Chernystevskii, ha
accompagnato intere generazioni di rivoluzionari. Lenin L u-
sO deliberatamente come titolo per il suo articolo sull’orga-
nizzazione del partito bolscevico. Nel romanzo di Silone, Fon-
tamara, i contadini dell’omonimo villaggio ne fanno un gri-
do antifascista sul loro foglio clandestino. Io I’ho trovata co-
me titolo di un periodico del risorgente movimento operaio
spagnolo intorno al 1970.

La risposta di Lenin a questa domanda era precisa e det-
tagliata. In Fontamara, la risposta non c’é: il problema ri-
mane aperto. Ma Lenin incarnava il principio autoritario, mi-
rava al potere, mentre Silone e i suoi contadini non hanno
in mente rapporti autoritari di potere. Per i libertari la que-
stione non sara mai definitivamente risolta. Dovremo conti-
nuamente riproporcela. Che fare?

Io non pretendo di fornire risposte. Ma forse alcune delle
osservazioni seguenti risulteranno utili.

Sia la posizione sociale che la composizione sociale del mo-
vimento anarchico sono profondamente mutate. Gli anarchici
continuano a rifiutare I’ordine esistente ¢ le sue strutture au-
toritarie. Ma non combattono piu dall’esterno, contro i pe-
scecani del capitalismo: anch’essi sono «dentro la balena».

Uno dei nostri problemi attuali ¢ come combattere il sistema
se ne siamo parte.
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blica degli anarchici risulta condizionata da tali scontri. E
interessante notare I’incredibile divario esistente tra la mo-
_destia delle richieste e I’asprezza degli scontri (non solo con
la polizia, ma sulla stampa, nelle discussioni). La rivolta di
Zurigo costituisce un buon esempio. Ho I’impressione che
non sempre alla violenza elevata corrispondono reali prospet-
tive di creare alternative per I’intera societa. E ho anche I’'im-
pressione che I’effetto di tale violenza sia solo 1’isolamento
dal resto della popolaziones.

L’idea di una rivoluzione «totale», in grado di distruggere
I’ordine esistente, non € piu realistica per gli anarchici che
stanno «dentro la balena» e ha perduto la sua capacita di at-
trazione, almeno nel mondo occidentale. Molti si volgono a
considerare come sia possibile trasformare le strutture auto-
ritarie in rapporti anarchici.

Questo significa che la vecchia tradizione operaista dell’a-
narchismo, con il sindacalismo rivoluzionario €la concezio-
ne dello sciopero generale e della lotta di classe, deve ormai
essere considerata pili o meno come superata, capace di of-
frire prospettive limitate. '

Lo stesso pud dirsi dell’altra tradizione, quella di realizza-
re progetti libertari, isole nel mare dell’autoritarismo: anch’es-
sa ci offre ormai scarse prospettive.

Ma esiste anche una terza tradizione, associata con I’anar-
chismo kropotkiniano e comunista, ed é la tradizione comu-
nilistica. Essa presta attenzione piu all’'uomo come consuma-
tore e al popolo nel suo complesso, che alle connotazioni di
classe. E interessante osservare che molti dei temi del riemer-
gente anarchismo nato dagli anni *60 si collocano in questa
tradizione: 1’anarcofemminismo, i temi ecologici e antinu-
cleari, I’antimilitarismo, le lotte di quartiere, I’autogestione
(che oggi non é piu limitata ai lavoratori delle fabbriche), gli

6 Sia nei progetti di realizzazione concreta che nell’anarchismo indivi-
dualista, ¢’¢ una forte tendenza all’isolamento. Non sorprende che anar-
chici individualisti si siano uniti alle comunita di anarchici a marcato orien-
tamento sociale, dopoiil 1900, L ‘

Ancora oggi, E. Armand ¢ la sua pubblicazione L 'Unigue sono popola-
ri, come il disegno dell’anarchismo libero che guarda da una roccia le mas-
se lontane, che marciano come pecore verso la fabbrica, la caserma e la scuola.
Certo non ¢’& rapporto di schiavitii tra 'uomo libero sulla roccia e le mas-
se, ma costui ha evidentemente dimenticato che nessun uomo pud essere li-
bero se non 1o sono anche i suoi simili!
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interventi nel settore del consumo.

Sia chiaro che non ¢ mia intenzione proporre una risco-
perta del kropotkinismo. Cid che intendo & un approccio a
tutte quelle aree di interessi che la gente ha oggi in comune,
in quanto consumatori piu che come produttori, in quanto
vittime di diversi generi di controllo. Un approccio senza is0-
lamento, fondato sulla partecipazione di movimenti popola-
ri, con proposte pratiche e attivita militanti nutrite dal so-
gno anarchico.

11 vecchio anarchismo aveva un ardente fervore rivoluzio-
nario. La prospettiva attuale non & piu la rivoluzione contro
il principio di autorita, ma la sua erosione. Oggi le strutture
autoritarie posseggono un potere immenso, eppure la loro
erosione & forse pin agevole che all’epoca del socialismo ri-
voluzionario. Non ¢ solo la classe operaia che si € mossa ver-
so la borghesia, anche la borghesia ha subito un cambiamen-
to. La rivolta sessantottesca contro i valori dell’ordine esi-
stente ¢ stata la rivolta dei figli della classe media, che risco-
privano o reinventavano la tradizione socialista e libertaria.

I impossibile prevedere come quest’opera di erosione po-
tra condizionare il potere distruttivo e ’autoritd. In assenza
di alternative libertarie, ’erosione provochera frustrazione
¢ aggressivita e nuove forme di dominio autoritario. Solo ie-
ri, avevamo il fascismo € lo stalinismo. Oggi abbiamo I’ag-
gressione, la frustrazione e il potere dei piccoli grandi fratel-
li. I'alternativa piti promettente appare la creazione di un
anarchismo positivo: erosione della vecchia autorita e tenta-
tivo di evitare che se ne formino di nuove e peggiori, attra-
verso alternative libertarie accessibili non solo a pochi indi-
vidui, manifestazioni di sottoculture isolate, ma per tutti, per
la societa.
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