Die Radikalisierung der Natur -
Zur Ethik eines radikalen
Naturverstandnisses
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Vortrag auf dem KongreB in Venedig. In un-
serer Fassung besonders im ersten Teil um
schwer verstindliche philosophische Passa-
gen gekiirzt.

(Aus dem Englischen von Bernhard Arracher)
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Die radikale Sozialokologie versucht den
dunklen Schleier des Dualismus und der Me-
taphysik zu durchbrechen, der die Menschheit
von der Natur trennt: sie versucht die Natur zu
»radikalisieren« , oder genauer gesagt unser
grundlegendes Verstindnis der natiirlichen
Welt. Sie fordert die tradierte, westliche Auf-
fassung von Natur offen heraus, deren besorg-
te Erben wir sind.

Seit mehr als zwei Jahrtausenden hat die
westliche Gesellschaft beinahe ohne Unterla8
ein Abbild von der natiirlichen Welt geschaf-
fen, das duBerst reaktiondr ist. Natur in dieser
Vorstellung ist »blind«, »sprachlos«, grau-
sam« und »diirftig« — oder nehmen wir Marx’
Ausdruck vom »Reich der Notwendigkeit,
welches sich unablissig dem eifrigen Streben
des Menschen nach Selbstverwirklichung und
Freiheit entgegensetzt. Hier steht der Mensch
einer feindlichen »Andersartigkeit« gegen-
iiber, die mit tyrannischem Zwang auf ihn ein-
wirkt, der er seine Miihe und List entgegen-
stellen muB. (...) Es hat in dieser Tradition
des bitteren Konflikts zwischen Mensch und
Natur seinen Ursprung, dafl sich Wirtschaft als
Wissenschaft der »knappen Giiter« gegen
»grenzenlose Bediirfnisse« definiert hat; Psy-
chologie als Disziplin zur Kontrolle der wider-
spenstigen »inneren Natur der Menschheit,
durch Rationalitét und die Gebote der »Zivili-

sations; Sozialtheorie als Erklarung fir den
Aufstieg des Menschen von »roher Animali-
tit« ins strahlende Licht von Kultur und Ver-
nunft. Alle Klassentheorien der gesellschaftli-
chen Entwicklung wurzelten seit nahezu zwei
Jahrhunderten in dem Glauben, daB die
»Herrschaft des Menschen iiber die Natur«
dem Bediirfnis entspringt, die Natur zu be-
herrschen, als Voraussetzung fiir die Emanzi-
pation der Menschheit als Ganzes.

Diese Betrachtungsweise der Geschichte,
die schon in den politischen Schriften Aristo-
teles’ zum Ausdruck kommt, hat sich in den
Hinden von Marx den Status einer »sozialisti-
schen Wissenschaft« angeeignet und liefert
seither eine hinterhiltige Rechtfertigung fiir
Hierarchie und Herrschaft im Namen von
Gleichheit und Befreiung. (...)

Im Unterschied dazu hat die radikale Sozia-
I6kologie eine fundamental andere Sicht der
Natur und ihrer Entwicklung. Entgegen dem
herkdmmlichen Image als »sprachlos« usw.
wird die natiirliche Welt alles in allem fiir krea-
tiv gehalten, — fiir mutualistisch, fruchtbar
und als Grundlage fiir eine Ethik der Freiheit
betrachtet. Von diesem Standpunkt aus sind
biologische Zusammenhinge weniger stark
durch »Rivalitit« und »Wettbewerb« geprigt,
— Eigenschaften, die ihr durch die darwinisti-
sche Orthodoxie zugeschrieben wurden, — als
durch mutualistische Eigenschaften, die von
einer wachsenden Anzahl moderner Okolo-
gen betont werden; — eine Sichtweise, die von
Peter Kropotkin als erstem vertreten wurde,
der aber dafiir nicht die ihm gebiihrende Aner-
kennung in der Literatur erfahrt. Tatsdchlich
hinterfragt die radikale Sozialokologie die
grundlegenden Voraussetzungen der »Ge-
sundheit«, die eine so entscheidende Rolle im
darwinistischen Drama des evolutionidren
Uberlebens spielen. Wie William Trager in sei-
nem verstindlichen Werk iiber Symbiose be-
tont: »Der Konflikt in der Natur, zwischen ver-
schiedenen Organismen wurde allgemein mit
Ausdriicken wie »Existenzkampf« und »survi-
val of the fittest« (Uberleben des Stiirkeren)
belegt. Jedoch erkennen einige Leute, daB
»gegenseitige Hilfe« (mutual cooperation)
zwischen verschiedenen Organismen — Sym-
biose — genau so wichtig ist, und daB der Ge-
siindeste der ist, der anderen am meisten beim
Uberleben hilft.

Dieses gehaltvolle und hochst erleuchtende
Urteil hat vielleicht sogar eine weitere Trag-
weite als Trager vermutet. DaB es fiir die Defi-
nition unseres Okosystems relevant ist, ist of-
fensichtlich: das Band der gegenseitigen Be-
zichungen zwischen den Arten — Pflanze und
Tier, offenkundig sich erginzende Symbion-
ten, sogar Rauber und Gejagter — formen die
Geometrie einer 6kologischen Gemeinschaft.
Wie unsere Studien zeigen, ist die Komplexi-
tit dieser Beziehungen, ihre Verschiedenartig-
keit und Kompliziertheit, eine entscheidende
Determinante der Stabilitit ecines Okosy-
stems. Im Unterschied zu biologisch komple-
xen Temperaturzonen sind unsere relativ ein-
fachen Wiisten- und Arktikokosysteme &u-
Berst anfillig und brechen mit dem Verlust
oder der zahlenméBigen Abnahme von nur
wenigen Arten zusammen. Der Schub der bio-
tischen Evolution iiber groBe Zeitabschnitte
organischer Entwicklung war die anwachsen-
de Verénderung von Arten und ihren Verkniip-
fungen zu hochkomplexen, grundlegend mu-
tualistischen Beziehungen, ohne die die aus-

gedehnte Kolonisierung der Pflanze durch das
Leben, nur schwer moglich gewesen wire.
Einheit in Verschiedenartigkeit ist eing Deter-
minante nicht nur fiir die Stabilitit einer 6ko-
logischen Gemeinschaft; es ist eine Quelle fiir
seine Fruchtbarkeit, fiir sein evolutionires Po-
tential um noch mehr und komplexere Le-
bensformen und biotische Wechselbeziehun-
gen zu schaffen, — sogar in den unwirtlichen
Gebieten des Planeten. Gemeinschaft — die
dkologische Gemeinschaft — ist der Kern der
organischen Evolution. (...) .

Evolutionstheorie, von Darwin bis heute,
krankt an der hochst atomistischen Auffas-
sung, die das anglo-amerikanische Denken, -
seit den frithesten Tagen seines empiristischen
Erbes in John Lockes Werk geprigt hat. Lok-
kes Erfahrungstheorie, die in den drei Jahr-
hunderten nach seinem Tod so einflufreich
war, strukturiert Ereignisse um »einfache Ide-
en«, als Informationen iiber Farbe, Dichte,
Geruch, Gerdusche und dhnliches. Diese In-
formationen werden durch unsere Sinnesap-
parate aufgenommen und auf das »leere
Blatt« oder die Tabula Rasa unseres Geistes
eingeschrieben.

Nach Locke setzt der Geist (wohlgemerkt)
diese Sinnesatome in komplexe Ideen um und
offnet sie dadurch der Abstraktion, dem Ver-
gleich und der Anschauung. (...) Diese Ato-
misierung der Realitat in vielerlei Hinsicht ist
ein Produkt des hemmungslosen Ego, dessen
Souverinitit und Unabhingigkeit Kern der
anglo-amerikanischen politischen Theorie ist,
und auch unseren Begriff von der organischen
Entwicklung beeinfluBt. Das Ergebnis der
Evolutionstheorie sind Arten —mit all der Spe-
zifizierung und Isolation, die das Wort selbst
ausdriickt. Wir sind beispielsweise nur zu ver-
traut mit der Entwicklung des Ecohippus (Ur-
pferd), dem kleinen vierzehigen Saugetier des
Eoziin, zum modernen Pferd des spiten Plei-
stozin, besonders seinem Uberbleibsel, dem
Eprzewalski in Asien. Bildhafte Berichte {iber
dieses Beispiel intraspezifischer Entwicklung
bilden den Standardgehalt unserer Grundla-
gentexte iiber die Evolution.
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Aber behandelt eine so hilflose Erklirung,
die sich (in sich geschlossen) auf den »Ur-
sprung der Arten« und ihre Entwicklung be-
schrinkt, die Realitdt organischer Entwick-
lung erschépfend? Gibt uns diese Uberfiih-
rung der »einfachen Qualititen« Lockes in
einzelne »einfache Arten«, die in der geball-
ten Faust des Biologen mechanisch zusam-
mengedriickt werden, die korrekte Erklirung
der Evolution als eine wahrhaft organische,
nicht eine nur mechanistische Vorstellung von
Evolution, mit ihrem Reichtum an zusammen-
hingender Verinderung, Aufeinanderfolge
etc.? — Ich glaube es gehdrt mehr zur organi-
schen Evolution als eine Sammlung intraspezi-
fischer Stringe, von denen sich jeder einzelne
fiir sich durch eine selektive Interaktion von
»Rivalen« und »abiotischen« Kriften, die die
»Gesunden« von den Kranken ausscheiden,
entfalten.

Was uns fehlt zum »Ursprung der Arten« ist
eine zusammenhingende Konzeption der
Entwicklung der Tiere und Pflanzen, eine die
iiber die simple Idee des »Ursprungs« als ein
plotzlicher Sprung der Arten in die Existenz
hinausgeht. Evolution, in ihrem tiefschiir-
fendsten Sinn, ist die Geschichte der Entwick-
lung des Okosystems, nicht nur die Entwick-
lung einer einzelnen oder mehrerer Arten in
all ihrer Locke’schen Einzigartigkeit und Iso-
lation. Das Bild des Echippus, der als »Vor-
fahre« des behuften Pferdes, das sich aus ei-
nem kleinen vierzehigen Siugetier entwickelt
hat, wird zur Fiktion, wenn alle Biota und das
Okosystem, das sie ausmachen, vom Konto
der Evolution abgebucht werden. Die Arten,
die sich als Teil der Entwicklung einer 6kologi-
schen Gemeinschaft entwickelt haben, das
heiBt, korrelativ mit den 6kologischen Bezie-
hungen, die ihnen eine Bedeutung und Defini-
tion in der evolutioniren Entwicklung als
Ganzes geben. Auf jeder Stufe seiner Ent-
wicklung war der Eohippus mehr als eine Art;
er hatte eine sehr komplexe Staatsbiirger-
schaft innerhalb einer biotischen Gemein-
schaft, die sich als Ganzes entwickelte. Hitte
sich der Eohippus nicht mit dieser Gemein-
schaft verandert, und hitte er nicht das glei-
che evolutionire Schicksal mit ihr geteilt, wii-
re er ausgestorben wie soviele andere Arten,
die auf der Strecke blieben. (...)

Arten entwickeln sich nicht nur gemeinsam
und symbiotisch: das Okosystem als Ganzes
entwickelt sich in gemeinsamer Synchronitit
mit den Arten, die es ausmachen, und es spielt
hauptsichlich die Rolle eines Ganzen in Be-
ziehung zu seinen Teilen. Genauer gesagt, es
ist nicht nur die gemeinsame Artenentwick-
lung, die uns ein authentisches Bild des evolu-
tiondren Wandels gibt, sondern man muB auch
Struktur, Bau und Kompliziertheit der Bezie-
hungen zwischen den Arten beriicksichtigen.
Die »Geometrie« sich entwickelnder Okosy-
steme zu noch groBerer Kompliziertheit und
Mannigfaltigkeit muB ganz klar in den Vorder-
grund des evolutioniren Bildes gestellt wer-
den, wenn wir die Entwicklung der Arten —die
Oko-Evolution — richtig verstehen wollen.
()

Es gibt einen fast metaphysischen Sinn in
welchem gréBere Vielfalt und Kompliziertheit
das soziale Analogon zu unserem modernen
Begriff von Freiheit darstellt. Freiheit in sei-
ner aufkeimenden Form ist schon vorhanden
in der Selbststeuerung des Lebens als sol-
chem, besonders in dem aktiven Bemiihen je-

den Organismus’ sich selbst zu sein und sich al-
len duBeren Einfliissen zu widersetzen, die
versuchen seine Identitit zu veriindern. Inner-
halb dieses Selbststeuerungsprozesses von Be-
wegungsfihigkeit und Erregbarkeit liegen die
Anfangsstadien der Sinneswahrnehmung, die
Entwicklung eines Nervensystems, rudimen-
tire Subjektivitit und die Intellektualisie-
rung, die das Denken hervorbringt, BewuBt-
sein und selbstreflektierender Wille. (.. .)

So betrachtet ist die Freiheit in ihrer ur-
spriinglichsten Form auch eine Funktion von
Vielfalt und Komplexitit; (...) sie bedeutet
nichts, wenn sie nicht pluralistisch ist in den
Aussichten, die sie dem Leben bietet, — ja
wenn sie nicht verschiedene Entwicklungs-
richtungen offen laBt. (...)

Denn mit wachsender Vielfalt und Kompli-
ziertheit werden Lebensformen »eigensinni-
ger« (willful) in dem Sinn, daB es nicht nur
mehr zu »widhlen« gibt, und mehr »ausge-
wihlt« wird, sondern auch daBl das Wort »miis-
sen« als ein Ausdruck von Zwang weniger
wird und die Aktivitit des Lebens und seine
»Hartnéckigkeit« entsprechend erhéht wer-
den. (...)

Das Alltagsleben und die bindren Zahlen
der Kybernetik fithren uns dagegen in Versu-
chung Bedeutungen zu verkiirzen, die Schat-
tierungen und Feinheiten abzuschwichen, die
im FluB der Realitét existieren. Daher spre-
chen wir in steigendem MaBe von »Wandel«
anstatt von »Wachstum« (...). Schlechte Ge-
wohnheiten schlieBen uns die Realitédt aus und
bringen uns von den Pfaden der Einsicht und
Differenzierung ab. Diese Barbarisierung des
menschlichen »Selbst«, mit ihrer Verleugnung
einer »Eigenheit« und Subjektivitit die
»nicht-menschlich« ist, fordert ihr Opfer in
unserer Fahigkeit flieBende Abstufungen der
Entwicklung zu unterscheiden und zu einem
zusammenhédngenden einheitlichen Ganzen
zu vereinigen.

Wir werden gewohnheitsmaBig reduktioni-
stisch und simplizistisch in unserer »entweder-
oder«-Mentalitidt getrennter Kategorisierung

Rudimentdrer (nicht voll ausgebildeter)
»Wille«, rudimentire »Auswahl« und »Frei-
heit« sind sicher nicht menschlicher »Wille«,
»Auswahl« und »Freiheit«. Miteinander ge-
paart werden sie durch die Fihigkeit der
Menschheit, Beziechungen zu symbolisieren,
zu verbalisieren und zu institutionalisieren —
und sie werden letztlich zu dem gemacht, was
wir »Gesellschaft« nennen, die sich durch Ar-
beitskraft und Gehirntéitigkeit von spontan ge-
bildeten biotischen Gemeinschaften unter-
scheidet. Aber genauso wie jeder werdende
menschliche Embryo uns daran erinnert, dafl
unsere Art nicht vollausgebildet auf die Welt
kommt und Geschichte hinter jedem Anfang
wie auch jedem Ende liegt, so trigt sogar das
»Selbst« des Bourgeois, der sein Ego auf den
Biirgersteigen unserer grofien Stidte zur
Schau trigt, noch den »Schleim« der Naturge-
schichte an seinen Schuhen. Damit soll nicht
gesagt werden, daB soziale Begriffe auf Kate-
gorien der Natur zuriickzufithren sind — nur,
daB sie evolutionire Ergebnisse sind, deren
Urspriinge genauso in der Natur wie auch im
Menschen zu suchen sind. Die »Fakten des Le-
bens« sind in Wirklichkeit Prozesse, und sie
sind nicht weniger frei von Organischem, wie
der menschliche Korper frei von Zellen ist.

()
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deln) die Verwirrung, die sich schon unter Tieretho-
logen und besonders Sozialbiologen eingebiirgert
hat. Diese Verwirrung wird zur Absurditit, wenn
Ausdriicke wie »Bienenkdnigin« und »Konig der Tie-

Zur Vermeidung neuer Fehler: Fiir Sartre,
“der der westlichen Auffassung folgte, daB die
Natur von einem unbeugsamen Gesetz regiert
wird, bedeutet Organismus (organicity) Not-
wendigkeit — ich habe schon in der »Ecology
of Freedom« (Palo Alto: Cheshire Books
1982) gesagt, daB es priizise ausgedriickt, eine
fruchtbare Natur ist, die heute unter den
Zwingen einer bestialisch anti-okologischen
Gesellschaft steht. (...)

DaB die Menschen die Natur »blind« etc. er-
scheinen lassen kénnen, wird durch die Ge-
schichte der natiirlichen Welt in der Obhut des
menschlichen Geistes demonstriert — nicht zu
sprechen von ihrem Schicksal in menschlichen
Hinden. Der marxistische dialektische Mate-
rialismus mit seinem eigenen blinden Begriff
organischer »GesetzmiBigkeit«, der auf die
Gesellschaft iibertragen, Stalin und seinesglei-
chen den Freibrief gab, die abscheulichsten
Verbrechen »im hoéheren Interesse der Ge-
schichte« zu begehen — oder Hitlers »Blut-
und Bodenethos«, der brutal zehn Millonen
Leben an den Fronten und in den KZ gefor-
dert hat - alles das trigt dazu bei, Klugheit,
Bedachtsamkeit und Distanz im Hinblick auf
jede streng naturalistische Ethik zu fordern.
(-2

Aber Naturphilosophie zeichnet sich streng
gesprochen zum einen durch Archaismus zum
andern durch mechanistische Wissenschaft-
lichkeit aus, und sie sollte deshalb nicht mit
Okophilosophie verwechselt werden. Natur-
philosophie tendiert dazu moralischen Zwang
und eine »Einheit« mit der natiirlichen Welt zu
betonen, die durch eine strenge Bindung an
den Begriff des »Naturgesetzes« zementiert
wird. . .

Grundlage fiir eine neue Ethik
Okophilosophie entwickelt sich aus dem rei-
chen Nahrstoff der Freiheit: der Spontaneitit,
Verschiedenartigkeit, Fruchtbarkeit und
Schopfungskraft der Natur. Traditionelle Na-
turphilosophie war fast immer imperialistisch:
ihre Botschaft von Gesamtheit stellt Gesell-
schaft und Natur unter die Herrschaft des »Ei-
nen« oder des Terminus’ eines » Absoluten« zu
dem sich alle historischen Stringe endgiiltig
vereinen. — Die Okophilosophie kat kein ge-
schlossenes, viel weniger ein vorherbestimm-
tes Ende; sie betont eine Dialektik der Abstu-
fungen, die die Geschichtsphasen miteinan-
der verbinden, aber sie nicht in einen alles ab-
sorbierenden Geist, Gott oder Logos verfei-
nern (...)

Und es kommt von diesem Image eines Na-
turprozesses mit seinen vereinheitlichenden
Begriffen von Kreativitit und Mutualismus
und einer Freiheit, die durch die Selbststeue-
rung des Lebens vermehrt wird, daB die
Grundlage fiir eine objektive Ethik formuliert
werden kann. Was nicht heiBt, daB die Natur
»ethisch« im menschlichen Sinn ist, daB sie be-
wubBt selbstreflektiv oder selbstbewertend wi-
re. Natur ist weder »grausam« noch »freund-
lich«, »tugendhaft« noch »bdse«, »gutmiitig«
oder »hart«. Noch ist sie »hierarchisch« oder
»egalitir«, »bestimmend« oder »demokra-
tisch«, »ausbeutend« oder »mildtitig«. Diese
antropomorphen Auslegungen eines Nature-
thos sind im besten Fall romantisch oder stel-
len einen mythischen Begriff von Natur in den
Dienst totalitirer politischer Ideologien im
schlechtesten Falle. Wir sind schon durch den
Mythos tiberlastet, die Natur habe eine »Oko-

nomie, die alles — von Laissez-faire bis zur so-
zialistischen Planung — mit ihren zugehérigen
Ideologien des Sozialdarwinismus und des dia-
lektischen Materialismus beinhaltet.

Tatsidchlich ist die Gesellschaft genauge-
nommen ein menschliches Phinomen und
nicht eines der Natur. Menschliches Sozialle-
ben ist ein Komplex von klar definierbaren In-
stitutionen, fir welche es keine Parallelen in
der Natur gibt — Monarchien, Republiken,
Demokratien, gesetzgebende Korperschaf-
ten, Gerichte, Polizei- und Militareinrichtun-
gen und dhnliches, unterscheiden sich von Na-
turgemeinschaften nicht nur durch ihre
scheinbare Kompliziertheit, sondern durch ih-
re auffillige Absichtlichkeit. Diese Institutio-
nen sind Produkte des menschlichen Willens,
der menschlichen Absichtlichkeit und die Pro-
dukte sehr bestimmter Ziele, deren Ergebnis-
se quasi-biologischen Formen - wie die
menschliche Familie und sexuelles Rollenver-
halten — noch hinzugefiigt werden. Wenn phy-
sische Uberlegenheit oder sogar geistige
Schirfe (wie Jane Godall-Lawick) uns in ihrer
Studie iiber die »Hierarchie« bei Schimpansen
glauben machen méchte) die Ursache fiir eine
Art Rangsystem in der Tierwelt sind, briuch-
ten wir noch immer dringend ein anderes Wort
fur »Hierarchie« , um Rangsysteme in der
menschlichen Welt zu erkliren.

Nur die menschliche Gesellschaft konnte ei-
nem Verriickten wie Caligula an die Spitze des
Roémischen Imperiums oder einen geistlosen
Narren wie Ludwig XVI auf den Thron von
Frankreich, eine arglose Réinkeschmiedin an
den Hof von Schottland und einen Massen-
morder wie Stalin in den russischen Kreml
stellen. Diese unermeBlich machtigen Indivi-
duen waren nicht Produkte irgendwelcher be-
sonderer Gaben — physisch oder geistig — die
ihnen zu diesen dominanten Positionen ver-
holfen hitten; sie waren Geschopfe von Insti-
tutionen, von absichtlich geplanten, von Men-
schenhand geschaffenen Strukturen, die wir
abwechselnd als politisch, 6konomisch oder
sozial bezeichnen koénnen — aber keinesfalls
als organisch. Sie erlangten Macht, oft von
sehr bedriickender Art, nicht aufgrund irgend-
welcher sichtbarer Fihigkeiten, sondern eher
durch die Wirkung génzlich kiinstlicher Me-
chanismen oder Institutionen, die auf mensch-
liche soziale Beziehungen beschrinkt bleiben.
D.h. wihrend jede Gesellschaft — ein kiinstli-
ches Menschenprodukt mit all seinen hierar-
chischen FuBangeln — eine Gemeinschaft sein
muB, muB nicht notwendigerweise jede Ge-
meinschaft eine Gesellschaft sein.

Der Gebrauch von Worten wie »Tiergesellschaften«
oder »Sozialinsekten« ist in héchstem Grade irrefiih-
rend, wenn wir nicht den institutionellen Charakter
menschlicher Gesellschaften aus den Augen verlie-
ren wollen. Tiere mogen biotische Gemeinschaften
bilden und sogar innerhalb dieser funktionale Rollen
entwickeln — das ist aber weit entfernt von den Biiro-
kratien und Militarkriaften, welche die meisten
menschlichen Einrichtungen abstiitzen; — aber sogar
Ausdriicke wie »Hierarchie«, »Dominanz« und »Un-
terwerfung« sind grob irrefithrend. Solche Ausdriik-
ke sind sozial. Sie bezeichnen die Art und Weise in
welcher Menschen wirtschaftlich ausgebeutet und
politisch kontrolliert werden, — und nicht Beziehun-
gen, sagen wir, in welchen Ménner bevorzugten Zu-
gang zu Frauen oder besonders wiinschenswerten
Gebieten haben. Uberdies erhoht die wahllose Be-
nutzung dieser Ausdriicke (z.B. »Rangordnung« fiir
die Mechanismen in Bienenstdcken und fiir die rein
opportunistischen Beziehungen wie in Léwenru-

re« in Diskussionen iiber funktional verschiedene
»Hierarchien« gebraucht werden, die sich nur durch
den menschlichen Vergleich und deutlich absichtli-
che menschliche Domination ihneln.
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Die Natur ist ein guter Boden fiir die Pflege
menschlicher Ethik, ohne ethisch im gewohn-
lichen antropomorphen Sinn des Wortes zu
sein. Was ich meine, ist, daB genauso wie es ei-
ne abgestufte Kontinuitit zwischen Pflanzen-
fressergemeinschaften und der menschlichen
Gesellschaft gibt, genauso gibt es eine abge-
stufte Kontinuitat zwischen gegenseitiger Hil-
fe in der Natur und menschlicher Ethik. Das
eine ist nicht auf das andere zuriickzufiihren.

Jedes ist durch viele Phasen und sehr deutli- |
che »Stufen« voneinander getrennt, in wel- |

chen eines aus dem anderen entsteht ohne sich
gegenseitig zu subsumieren. Gerade so wie
die unorganische Welt den Untergrund fiir die
organische abgibt und sogar in sie eindringt, in
dem MaB, daB alle Lebensformen aus Ele-
menten und nicht-lebenden molekularen
Strukturen zusammengesetzt sind, so wird das
Organische der Unterbau fiir das Soziale (. ..)

Diese abgestufte Entwicklung vom organi-
schen zum Sozialen wird nicht nur durch die
Auferlegung von institutionellen Strukturen,
die die menschliche Gesellschaft ganz klar von
der Gemeinschaft der pflanzenfressenden Tie-
re abgrenzt, bewerkstelligt — es spielt auch
ideologisch eine Rolle insofern wie ethische
Normen, moralische Werte und Glaubensmu-
ster eine enge Beziehung zu Vorgangen in der
Natur haben ohne daB man sie notwendiger-
weise darauf zuritickfithren muB. Wir sind so-
ziale Wesen in einem natiirlichen Zusammen-
hang, wenn wir fithlen und denken, genauso
wie wir auch ungewdohnlich »elterliche< Ge-
schopfe sind, in der Art wie wir unsere Kinder
erndhren und fiir sie sorgen. Keines kann im
anderen aufgelost werden und jedes hat eine
eigene Integritit. (...) In diesem Sinne ist Na-
tur immer Grundlage fiir Gesellschaft — ge-
nauso in ihren Geboten zum Zusammensch-
luB (alle Institutionen mal beiseite gelassen),
wie in ihren Anstossen, Impulsen und Streben
nach Intellektualisierung und BewuBtsein.

Diese Einspriiche sollten betont werden, so
daB wir uns weniger gegingelt und viel freier
im Reich der Okologischen Ethik bewegen
konnen. Die Tatsache, daB gegenseitige Hilfe,
Selbsterhaltung, Gemeinschaft und eine Frei-
heit im Anfangsstadium so nahe am Herzen
des Organischen und Evolutioniren in der Na-
tur liegen, und daB Natur, mit all unseren War-
nungen versehen so nahe am Herzen des So-
zialen liegt, ist eine Wirklichkeit, die zu zwin-
gend ist, um sie zu ignorieren. Ich habe das
Bild einer immer rastlosen und sich stindig
weiterentwickelnden Natur entworfen, mit ei-
nem Drang nach Mannigfaltigkeit, nach
Ganzheitsgraden, und mutualistischem Cha-
rakter, der im Streit liegt mit einer hdchst im-
perialistischen westlichen Tradition, die auf

disharmonischer Rivalitit beruht... Der

Schritt von natiirlicher Spontaneitit, Frucht- -

barkeit und gegenseitiger Hilfe zu menschli-

cher Absichtlichkeit, Kreativitit und bewuB- g

ter Zusammenarbeit, ist qualitativ entschei-
dend um der Menschheit auch ihr Recht zu ge-
ben. Aber diesen Verhaltensformen und den
geistigen Fihigkeiten der Menschheit zur In-
tellektualisierung fehlt es nicht an Keimfahig-
keit.. .. Wir tunihnen Gewalt an, wenn wir das
Soziale ginzlich auf die Natur zuriickfiihren,
da ihre Aufhellung eher der Genetik als der
Okologie angehért (vgl. etwa E.O. Wilson:
»Moral der Gene«).
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Ubertreibung tendiert dazu, jede Reaktion
auf die westliche Tradition des Dualismus in
die Zwangsjacke einer genauso extremen Ein-
seitigkeit der Erwiderung zu stecken, so dal
die »Unmoral« der Natur (sprich:Grausam-
keit) durch eine »genetische Moral« starker
hervorgehoben werden muB und so eine fal-
sche Antwort mit einer ebenso falschen ab-
gleicht. Radikale Sozialokologie bietet eine
Erkliarung fiir die Moglichkeit, daB die Natur
wieder revisioniert werden kann, auf eine Art
und Weise, die den Unterschied anerkennt,
ohne die Kontinuitiit zu verleugnen, — die auf
Ubertreibung mit Ausgleich reagiert, die sich
einer genetischen Ethik widersetzt, ohne eine
organische (organismic) Ethik abzulehnen.
Diese terminologischen Unterscheidungen
sind nicht bloBe Nuancen. Sie werfen wichtige
Fragen auf in bezug auf unsere sehr problema-
tische Art die Zusammenhénge zwischen Na-
tur und Gesellschaft zu erfassen. Viele gutmei-
nende Sozialokologen stimmen immer noch
dem westlichen Mythos zu, da Hierarchie
einfach ein Weg ist, Ordnung in die Gesell-
schaft zu bringen, d.h. daB ohne Rangord-
nung oder Uber- Unterordnungsbeziehung in
einer Tiergemeinschaft, — angefangen bei ei-
nem Schwarm Hiihner bis zu einer Pavianher-
de —, ein fiirchterliches Chaos ausbrechen wiir-
de. Vielleicht — aber es ist ein sehr zweifelhaf-
tes »vielleicht«, wenn man diese Pavianher-
denqualitit so verallgemeinert, daB man da-
mit menschliches Verhalten erkliaren will,
selbst wenn man nur eine frithe Stufe meint.
Wenn man die moderne »Zivilisation« als ei-

nen Fiihrer durch die anthropologische Ver-
gangenheit betrachtet, konnte sie als weitrei-
chendes Argument gegen die Werte der Hie-
rarchie ausgelegt werden, welche heute mehr
denn je als in friitheren historischen Abschnit-
ten, unsere Art an den Rand der Ausrottung
bringt.

Was aber besorgniserregender ist, ist die
Oberflachlichkeit dieser »Pavianherden«-
ethologie, wenn sie fiir die Menschheitsge-
schichte einem kritischen und priifenden
Blick unterworfen wird. Der prahlerisch do-
minierende Mann der viktorianischen Kultur
wire moglicherweise eine sozial spaltende
Kraft in Gruppen- und frithen Stammesge-
meinschaften gewesen. Und es gilt in der Tat
aufzuzeigen, daB — wo immer er auftrat und
die sehr egalitiren Ubereinkiinfte verletzte —,
er systematisch ausgemerzt wurde. Die Hopi-
Indianer, die Ilhalmiut-Eskimos und viele die-
ser Gruppen- und Stammesvolker betonten
die Werte zuriickhaltenden Benehmens, Ver-
minderung des Wettstreits und einer sanften
Bescheidenheit im Umgang miteinander. Als
Kulturen, die Machtverteilung begiinstigten,
fanden sie iibermiBig miBtrauische, sehr ego-
istische und sich angeberisch feinmachende,
hausbackene groBenwahnsinnige Individuen
unertraglich.

Farley Mowatts Bericht iiber einen Ihal-
miutschamanen, der durch viel Kontakt mit
WeiBen verdorben worden war, und Dinge
und vermutlich auch die Frauen anderer
mannlicher Mitglieder seiner Gesellschaft fiir
sich beanspruchte, wurde einfach umge-
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bracht, als alle Bemithungen sein Verhalten zu
andern nichts gefruchtet hatten. Diese Ge-
schichte ist nicht nur ein Argument gégen die
Vorurteile der »Pavianherden«-ethologie,
sondern stellt die Identifikation von Hierar-
chie mit sozialer Stabilitit sehr in Frage. ..

Die Urspriinge dieser Identifikation finden sich be-
reits in den Anfingen der hierarchischen Gesell-
schaft und am sichtbarsten in der victorianischen
Ara; ein Familienvater hatte ein verbrieftes Interes-
se daran seine Befehlsposition als »Ordnung« und
Herrschaft des »Gesetzes« zu legitimieren. Wir sind
bis heute die unbewuBten Erben einer hierarchi-
schen Mentalitit, die nicht nur in den politischen
und héuslichen Bereich reicht, sondern in die Art,
die Wirklichkeit zu erfahren und >einzurichten« in ei-
ne »Ordnung von eins bis zehn«, usw. Aristoteles war
viel ehrlicher in diesem Punkt als spitere Ideologen
als er im »Buch eins« iiber »Die Politik« erklarte,
daB die patriarchalische Familie das Reich der Ge-
setzlosigkeit, des blinden Befehlens und Gehor-
chens und der Gewalt ist.

Zu beanspruchen, daB radikale Sozialéko-
logie die Natur radikalisieren will, ist keine
ideologische Metapher. Es ist ein Versuch,
nicht nur die Natur zu radikalisieren — oder,
wenigstens unsere Auffassung von Natur, —
sondern die noch unverdorbenen okologi-
schen Anschauungen zu radikalisieren, die
nicht ganz gegen die westliche Tradition auf-
kommen.

Diese Tradition fordert auf heimtiickische
Weise ihre Opfer unter vielen ihrer Kritiker.




Hierarchie wird noch immer als selbstver-
stiandlich betrachtet und die »Pavianherden«-
ethologie wird noch immer auf frithes mensch-
liches Verhalten angewandt, selbst wenn ihr
oft durch anthropologische Fakten widerspro-
chewn wird. (...) Anthropologinnen haben
auf den wichtigen Punkt hingewiesen , daB3 die
Gesellschaft sich nie ohne die Erziehung
durch die Frauen und die hinausgezdgerte
Reifung der Jungen entwickelt hitte. Lovelocl
und Margulis haben diese mutualistische Be-
ziehung in die »Bausteine« unserer physi-
schen Entwicklung hineingetragen. Andere
von Kropotkin bis Trager haben den Mutualis-
mus zu einem fithrenden Prinzip in der Evolu-
tion gemacht.

Was fiir die Einschrankungen verantwort-
lich sein konnte, die unsere neueren dkologi-
schen und evolutioniren Theorien belasten,
ist priizise gesagt die Tatsache, daB sie Theo-
rien sind — nicht Sensibilitit. Wir mogen die
Natur »achten«, sie »lieben«, ihre Rolle zur
Grundlage unseres Lebens machen, aber wir
tun das intellektuell — an sich nichts falsches -
ohne die Sensibilitit, die diese Einstellungen
organisch macht. Einfach gesagt: wir besitzen
eine organische Theorie ohne die organische

Einstellung, die ihr Lebensfahigkeit verleiht.
Ein Aspekt unserer fehlerhaften Einstellung
fillt einem leicht ein: unser Bild der Natur ist
eine Abstraktion, vielleicht sogar als eine >Be-
rufung« aber nicht notwendigerweise als »Gei-
stesverfassung«. Diese abstrahierte Konzep-
tualisierung von Natur fillt besonders in unse-
rer entschieden eingeschrénkten Sicht der or-
ganischen Individualitat auf (...)

Unsere Kultur lehrt uns den Umgang mit
nichtmenschlichen Lebensformen so als ob sie
fiir uns nur reine Objekte wiren, die wir »Ar-
ten«, »Gene« etc. nennen. Dieser Prozel der
Objektivierung schmeichelt uns selbst, — d.h.
er schmeichelt uns bis zu dem Punkt, wo wir
erkennen, daB wir die eigentlichen Opfer die-
ses Verrats sind und genauso objektiviert wur-
den wie nichtmenschliche Lebewesen. Jacob
Burckhardts Protest gegen die Abstraktion
des Selbst, vom konkreten Individuum zu ei-
ner vagen, unpersonlichen, historischen Kate-
gorie, ist ein wiitender Einspruch gegen eine
transzendente Geschichtlichkeit, die die Ver-
gangenheit und ihre Leiden nur als Basis fiir
unsere Gegenwart mit all' ihrer Egozentrik
und Selbsterh6hung zeigt. »Jedermann be-

trachtet seine eigene Zeit nicht als eine der
vielen vorbeiziehenden Wellen, sondern als
Erfiillung von Zeit iiberhaupt. ..« erklirt er.
Das Leben der Menschheit, jedoch ist ein
Ganzes; seine zeitlichen und lokalen Wechsel
erscheinen als auf und ab, als Gliick und Un-
gliick, nur fiir die Schwiche unserer Einsicht.
In diesem Sinn wiirde ich hinzufiigen, schul-
den wir allen vergangenen Generationen et-
was fiir ihre schrecklichen Leiden und Angste,
deren Leben wir so leichtfertig und iiberheb-
lich der Erh6hung unseres eigenen Gliicks un-
tergeordnet haben. Es gibt keinen »héheren
Zweck« in der Geschichte oder der Gesell-
schaft, die ihre Marter und unsere selbstgefal-
lige Zufriedenheit als die »Spitze« der sozia-
len Entwicklung rechtfertigen.
Stammesmenschen sind weiser und-feinfiih-
liger fiir die Verletzungen des Lebens als wir, —
in der Vergangenheit wie in der Gegenwart.
Die Qual des Lebens wird nicht in das kollekti-
ve Schicksal einer Art oder Gattung iiber-
fihrt. Es ist der Schmerz eines Bibers, eines
Béren oder eines Rehs. Unter diesen »Primiti-
ven ist die innere Natur des Lebens in all sei-
ner Vielfalt sehr subjektiviert. .. Nicht »Tier-
«gattungen sondern das Tierindividuum be-




sitzt eine Art »Personlichkeit«, die Respekt
und faire Behandlung hervorrufen. Folglich
ist es nicht idiosynkratisch (iiberempfindlich),
wenn man von der Subjektivitit der Natur in
dieser »primitiven« Welt spricht; es ist gerade
die Substanz dieser frithen Tradition und ihrer
Sensibilitiat — tatsachlich die Art, in welcher
der »Andere« und die » Andersartigkeit« als
ganzes innerhalb des gesamten Gebiets der
Realitit erfahren wird. Natur ist mehr als ein
physio-chemisches Phinomen; sie lebt und ist
dicht »bevolkert«, nicht nur von einzelnen
menschlichen Lebewesen, sondern auch noch
durch individuelle nichtmenschliche Lebens-
formen.

Wo die westliche Tradition auf krasser Re-
spektlosigkeit vor dem Leben aufgebaut ist, ja
man kann sagen, auf dem HaB darauf, ist die
»primitive« Tradition nicht nur dem Begriff
nach offen fiir die harten »Fakten des Lebens«
sondern auch existentiell.

»

Unser MiBbrauch der Natur hat tiefe psychi-
sche Wurzeln — und kommt schlieBlich aus ei-
nem giftigen HaB auf die persénlichen An-
spriiche anderer Menschen an das Leben. We-
gen ihrer hierarchischen und patriarchali-
schen Urspriinge fehlt der westlichen Tradi-
tion Einfiihlungsvermdégen nicht nur fiir nicht-
menschliche Lebewesen, sondern auch fiir
den Menschen selbst. Das Kontobuch seiner
Geschichte ist ein Trimmerhaufen, in wel-
chem der Abfall von Stidten mit zertriimmer-
ten Maschinen und Korperteilen vermischt
ist, verstreuter Unrat in einer weiten Ruine,
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die den wirklichen »Tempel« dieser »Zivilisa-
tion« darstellt. Tieren wird, milde ausge-
driickt, keine Aufmerksamkeit, als Teil dieser
Ruine geschenkt. Wir betrachten sie haupt-
sachlich als »Blindgénger« der Evolution, wo-
gegen wir ganz davon iiberzeugt sind, deren
Kronung zu sein, als Abfall des »Fortschritts«,
der nur existiert um fiir unsere belanglosesten
Zwecke miBbraucht zu werden. Oft mit ab-
scheulicher Grausamkeit. Die Herrschaft der
Natur ist mehr als ein utilitaristisches Projekt,
das dazu bestimmt ist, uns vom »Abschaum
der Geschichte zu befreien«. Es ist ein verbor-
gener Ruf, ein Akt menschlicher Selbstbe-

g,
s

iaptung und Selbsterlésung, de die furcht-

einfloBende und unterdriickte Botschaft flii-
stert, daB wir uns als der grofite »MiBerfolg«
der Evolution im kosmischen System der Din-
ge erweisen kénnten.

Nicht zufillig ist es wirklich der Kiinstler,
¢ er normalerweise fiir die Natur »fiihlt«, und
sie so akzeptiert wie sie ist, nicht mit den Ab-
straktionen des Wissenschaftlers fiir den die
Natur nur ein Wetzstein zur Schirfung seiner
Eleganz ist. In der Kunst zeigt sich die Natur
wie sie wirklich ist — sehr konkret, explosiv in
ihrem Reichtum an unterschiedlichen Formen
und Farben, identifizierbar in ihrer Vielfalt an
existentiellen Phinomenen und ihren Ansprii-
chen auf individuelle Anerkennung. Hier in
den Gemailden eines Turner und den Roma-
nen eines Tolstoi trifft sich die-Kunst endlich
mit einer dkologischen Sensibilitit um nicht
nur eine Ethik der Giite, sondern auch eine
Ethik der Schonheit zu schaffen. Das griechi-
sche Ideal, daB Tugend durch ihre eigene as-
thetische Erhabenheit im uralten Sinn von
Harmonie realisiert wird, aus der alle groBen
Ziele der Menschheit ihre Inspiration und ih-
ren Sinn beziehen.
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