LA ”LIBERATION” DES FEMMES :
DE L'ORDINAIRE A L'IMPORTANCE

par
Ariane GRANSAC

Les luttes des femmes étant actuellement dans une phase
de « refroidissement », il me semble que le temps d’une réflexion
approfondie et d'un bilan sérieux s'impose (pour essayer de tirer
un «enseignement » tant du positif que du négatif de cette
derniére décennie), et qu'il faut méme démythifier 1'ldée de la
Femme et de sa « situation » dans notre société.

Je ne prétends pas faire ici un tel bilan, ni méme une
analyse approfondie, qui demanderaient beaucoup de travail et
d’efforts, en plus je crois que cela doit étre fait par I'ensemble
des personnes qui se sentent concernées, avec 'apport de chacun
et de chacune.

C’est donc dans le cadre d'une réflexion plus limitée que je
voudrais mettre l'accent sur un point qui, me semble-t-il, a
conditionné négativement le développement du « féminisme ». Je
me référe a la revendication féministe fondamentale de notre
temps : celle du droit pour les femmes & avoir la méme impor-
tance que I'homme dans le systéme social, qui semble viser
I'Egalité, mais qui dans la réalité de la société actuelle les fait
entrer dans le systéme de valeurs réservé jusque 1a aux hommes.
Revendiquer I'égalité dans un systéme basé sur I'inégalité et la
hiérarchie est paradoxal ; car dans ce casla, méme si la lutte
pour « I'égalité des sexes » peut paraitre juste, elle se traduit par
l'acceptation de la différence de classes sociales et va méme
jusqu’au renforcement du systdme avec la revendication du
droit pour les femmes 2 une place d'importance dans la
hiérarchie.
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Or, en présentant ce mode de valorisation comme étant un
« progres », dans le sens de l'égalisation et de la libération, le
Mouvement féministe a contribué, consciemment ou inconsciem-
ment, & donner une motivation supplémentaire aux femmes pour
s'intégrer au systéme de valeurs dominant et légitimer le Pouvoir
des Uns et des Unes sur les autres.

Précisément, en ce qui concerne la « libération des femmes »,
c'est cette insistance 4 revendiquer le droit a la méme impor-
tance que I'homme qui m’a fait prendre conscience de la contra-
diction implicite dans le fait de présenter — y compris par les
mouvements féministes les plus radicaux — le processus de
valorisation comme une libération. Car il me semble évident que
cette contradiction est la méme que celle dans laquelle tombent
tous les mouvements politiques qui veulent arriver a4 mettre fin
a la domination de I'homme par I'homme en passant, avant, par
le renforcement de cette domination par le pouvoir d’Etat.
Méme si certains affirment vouloir le faire dépérir par la suite...
jusqu'a sa disparition définitive. Surtout quand I'expérience
historique récente a prouvé que cette illusion est une grossiére
erreur et la pire des utopies...

Il me parait donc nécessaire de s’interroger sur «la fin et
les moyens » d'une telle démarche. A mon avis, il est fonda-
mental d’analyser l'articulation des rouages qui nous permettent
de la vivre sans esprit critique et comme un « progreés », car
cela nous permettrait de comprendre la nature et la temporalité
de la contradiction qui traverse et conditionne tous les mouve-
ments de « libération » qui ne sont pas l'expression d'une remise
en question radicale des structures générales de la domination.

En ce sens, le phénoméne du « féminisme » (comme mouve-
ment de libération) est exemplaire. En effet, en posant le pro-
bleme de la domination «méle », tant dans le domaine public
que dans le domaine privé, il a touché la racine méme du
Pouvoir, mais par des glissements sémantiques — volontaires
ou involontaires — les mesures proposées (ou exigées) ont
contribué a la reconnaissance et non a l'annihilation dudit Pou-
voir. C’est-a-dire : que tout en dénongant une inégalité de valeurs
I'on demande a « valoir » plus, selon une valorisation imposée
par le systéme, et donc a participer au Pouvoir (d'ol1 la fameuse
revendication : a travail égal, salaire égal).

Méme chez les Femmes libertaires, anarchistes, bien que l'on
ne cesse d’affirmer qu’ « il s’agit d’arriver a une société libre pour
tous selon le projet libertaire » et que « notre but final n’est pas
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_seulement la femme mais la personne, d’un point de vue global,
mdépenf:leplment de son sexe ou comportement sexuel», la
contradiction entre « valorisation » et « libération » est présente
dans de nombreux textes de revendications ponctuelles, dans les
rapports conflictifs avec les compagnons, face au probleme du
« machisme » et de la diserimination des femmes a I'intérieur
du Mouvement.
Le Féminisme, en | o« dou
la fen_lme_est victime W‘m ‘devien !bl. oxploft:ﬁ::n:rci:l];):;
2 la diffusion de I'idde que la « libération de la femme » résidait
dans une large mesure dans le rejet de son cantonnement dans
lordmaxre”domel ue « lmposd par les femmes ». Mais il me
3§§?bifn %1111 l:aif:lr “l"“ étudier los causes de ce rejet pour entre-
do parler de ESEEEE  NOus sommes acheminées... avant
Les femmes, qui étalent les organisatrices de la consom-
mation familiale, les agents qui garantissaient la repro-
duction quotidienne de In famille ot de Ia force de travail, sont
geu a peu sortiu' de co role, nux diverses activités
conomiques et s'insérant dans le processus de reproduction de
:ﬁl{n)rrsim c:-a 6;;11:3:0 Alnsl, au fur O‘tml' mesure que la femme
L mercan , d'est dévelo u a
Ic)leu une tendance A séparer I'nctivité productive dl;p‘lg'eaclirvité
omestique. Plus il y u eu mercantilisation, plus il y a eu
(sie’:})aratlon des roles tiques et de reproduction de valeurs
¢change, et, en uence, dévalorisation de la femme, Mais,
méme si la femme & réussi son travail & « conquérir » un
espace social I ol elle dtalt totalement exclue, cette trans-
formation sociologique, ofi In femme et la reproduction de mar-
chandises sont les principaux protagonistes, reflete un processus
social de changement capitaliste. En effet, en transformant une
de ses cellules de base, la famille, qui, en plus de ses réles
traditionnels est une unité productive A travers le travail de la
femme, le capitalisme agit pour son propre développement (1)
De cette maniére, la famille devient une unité de reproductioﬂ
sociale du systéme économique oi la femme a une accumulation
excessive de travail, renforcant lidée de la femme victime, la

(1) Voir I'dtude de Rosario Leon : « Minera, Campesina y comerciante :

tres db -
CESI'R.EIST?L:?LO?S& -de participacion de la mujer en Cochabamba ». Bolivie.
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femme victime de Uhomme, qui a marqué profondément I'ima-
ginaire social depuis des siecles.

En effet, les femmes étant présentées comme victimes,
l'attitude protectionniste des hommes en est renforcée puisque,
dans la mesure oi1 la femme se révolte pour dénoncer l'injustice
que représente sa situation par rapport aux hommes, elle peut se
faire entendre, mais elle consolide la position dominante de
ceux-ci. Cette confusion a prévalu tout au long des luttes fémi-
nistes. La notion de la femme victime empéche ainsi une véri-
table prise de conscience, car si «la femme est ce que 'homme
a voulu qu’elle soit, cette dépendance et cette infériorité lui
enlévent la responsabilité de ses limitations » (2).

Pendant longtemps la femme est restée dans une attitude
d’acceptation passive qui s’est traduite par un conformisme
extérieur et intérieur, faisant d’elle le pilier de la pérénnité du
systéme et par la méme de sa condition. Mais curieusement, le
« déclin de la production domestique » (3) a amené les femmes
a s'interroger — et non pas inversement — sur leur réle a
l'intérieur de cette sphére domestique et en corollaire sur leur
place a l'extérieur.

D’une certaine maniére, la femme a accepté sa subordination
tant qu'elle I'a vécue dans un role vital, essentiel. Sa fonction
dans la famille étant primordiale, sa subordination lui donnait
un pouvoir dans la sphére domestique : elle avait 'autorité du
role — autorité qu’elle n’avait méme pas a réclamer, elle allait
de soi.

En effet, cette place réservée allait de soi pour les femmes.
11 suffisait de se montrer apte 4 l'occuper. La valorisation consis-
tait & étre dans la « norme » et & se montrer capable de remplir
sa fonction. Cette fonction étant a la portée de toutes les
femmes, de n’importe quelle femme. Mais avec 1'évolution de la
société il y a eu un changement dans la division du travail a
l'intérieur de la famille et le réle des femmes s'est trouvé
dévalorisé puisqu’il n'était plus nécessaire, vital, d'avoir une
personne formée et consacrée toute sa vie a cette fonction. De
la est donc apparu un sentiment de perte d'identité, de non
reconnaissance, de vide (comparable, peut-étre, a la situation des
ouvriers au moment ot les machines les remplacérent dans la

production...).

Emilia Pardo Bazan.
3) Nicole Laurin-Frenette.
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De plus, les femmes étant obligées de passer d’'une sphére a
:3‘;::;2 :: :::;pur & la vie atm-:l?“mestiquc, cela implicslpuait un
e n u :

o ‘ouva“ pour pour quel role? pour
_ Dans la uphm domestique ol elle était cantonnée, la femme
existait et n'avait pas & avolr recours A une valorisation spéci-
fique du Moi (en tant qu'dtre unique-différent, distinct des
autres). Au %ﬂ'ﬂ'—ﬂ obligée de prouver qu'elle
valait les autres, t qu'elle était dans la norme, car elle
?)er définissait par sa fonction, qui servait I'intérét de l'ensemble.
comme dans la cette valorisation

est en général celle des ui An majorité des femmes se
trouvent done cantonndes dans non importantes. Elles
restent subordonnées ln sphére domestique, mais
sans la compensation de " un role vital et, par conséquent,
sans «autorité»,

En outre, m'“ﬂim se fait lentement », les
femmes ont le temps de car « selon les lois de I'éco-
nomie psychique, une fols une hab nequise, d'autres modes
de comportement ne we | que sl lindividu est con-

vaincu qu'ils sont de |
c’est la seule forme d'adaptatl
De ce point de vue, lo

consciemment ou in

ipdr aux anciens, ou que
possible » (4),
Mnll:.u'n contribué,

2 e e y
?’miiég_rfr a;; systéme do ‘d-onlunt. ot celn :::nﬁg

¢ministes femmes aux roles de direc-
{tilo_n (c’est-a-dire ; les rOles dits lmportants). Mais pour cela elles
d?lvent entrer dans un processus de valorisation individuelle

ellesmémes, de leur unieltd, et nédcessalrement dans le systéme
de valeurs réservé jusque I aux hommes (5),

_ Je suis convaincue qu'il serait intéressant d'étudier ce qui
distingue l'a valorisation des femmes de la valorisation des
hOfntS d'aprés I'dvolution du systémel social. 1 me semble
quen partant de In situntion actuelle des femmes l'on pourrait
peut-étre comprendre certains rouages qui conditionnent notre

4) Bruno Bettelhelm,
25} Evidemment, dans In sphére extra-domesti jori
; 1a té
hommes est t su mals ils avaient jus?:‘]aonm'ésg:i

une avec leur influence, leur importance d heére
gog;uﬂqm. u.: “tcmlg que tk:n chefs de ?:ulle ». pgompem_sataigf: lil;ujs Ptend
i e Icl‘whle mj‘t'lctueue la société. Mais I'étude de ce
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comportement. En effet, si la femme a changé de réle, sa menta-
lité n'est pas encore adaptée, elle a gardé un systéme de valori-
sation en fonction de l'ensemble ou plutét lié a la survie du
groupe des sociétés d’avant I'Etat. Cette mentalité, que 'on pour-
rait qualifier d’ « archaique », est en train de se modifier ou de
disparaitre sous nos yeux, puisque, sauf quelques « privilégiées »,
les femmes se retrouvent aujourd’hui subordonnées et sans role
vital, tant a l'intérieur de la sphére domestique qu'a l'extérieur.
Dot la frustration...

La recherche de I'importance pour retrouver une valeur est
aussi la recherche d'un pouvoir pour étre reconnue. L'affirmation
du Moi, de I'Une dans un intérét personnel meéne donc au renfor-
cement de la Norme et par conséquent de I'Etat. Car, du moment
ol 'on décida « de dire de Moi, comme de Dieu, que J’EXISTE,
se constitua, au lieu de l'’Ame, cette forme plus parfaite et
apparemment définie de la Personne et de la Foi en Moi-Méme
qui arriva a s’appeler le Moi, faisant nom substantif du pronom,
d’insubstantif qu’il était. Or, a cette institution de Moi-Méme
correspond point par point l'institution de I’Etat proprement dit
de I’Age Moderne » (6). Les revendications féministes sont en ce
point significatives : tant dans la découverte et l'affirmation de
« Mon Corps », « Mon droit a choisir le moment d'enfanter »,
etc., que dans la revendication de remplir des rbéles importants,
et surtout de commandement (confondant avec une ambiguité
signifiante « intéressant » et « important » (7).

Le sens réel de cette démarche est donc bien, comme pour
les hommes, la recherche d’'un pouvoir sur les autres (femmes
ou hommes) et non de chercher la libération et 1'épanouissement
du « deuxiéme sexe » en ayant des activités fondamentales, essen-
tielles pour la vie des étres humains (tous) a travers des rapports

libres.

(6) Agustin Garcia Calvo, in « Que es el estado ».

(7) Voir Simone de Beauvoir dans ses «derniers entretiens» avec
Alice Schwarzer, ot elle dit entre autres, en parlant de la situation en
France : « (les femmes) sont secrétaires et non chefs d’entreprise, infir-
mieres plus souvent que médecins. Les carriéres les plus intéressantes
leur sont pratiquement interdites (..) » p. 28, et 4 la page 29, en parlant
de I'URSS : « Elles (les femmes) exercent surtout les professions les moins
cotées. En URSS, presque tous les médecins sont des femmes (...).
On cantonne les femmes dans la médecine, dans l'enseignement ; les car-
rieres plus importantes, comme les sciences, les métiers d’ingénieurs, etc.,
leur sont beaucoup moins accessibles... »
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_ Nlest-il pas de présenter cette démarche co
« libératrice » ? Ne doit-on pas au contraire, en tant quen;l:;ﬁ
s<tmm=,-lsa se voulant libertaires, anti-autoritaires, pour I'anarchie,
; r‘(:);:e — :léél'?;m :;n !l..l:t:: une étude approfondie de ce

' .. tégra I une autre manie
d’ «exister » qui pourrait, dans cette période de trmnforn:::ig::
Zcécw.lp et du fait de cette situation particuliere des femmes,

sorienter, contrecarrer, l'intérét du systéme de domination ?
Car cette « illusion » de le systéme : d’abord
parce que sans « lllusion de liberté » il n'y a pas d'acceptation

possible de la N , of ensulte le caractére tout A fait fallacieux

de la démarche ,
demaind BB A 1'O%s m n‘annonce que des len-

T effet, si c'est la valori-
sation a travers le pouvolr qul dgalise los ﬁ.;:“' eettev:gzli-
! tégrn lus compleét

des femmes dans le systbme de domination de I'hgmme/?;glm:

des femmes _ - l;ﬂmm%plgi:]lé:ne
gggﬁgeen;:.nt » de b Vintdrieur du systéme — met en
g mmu g Nous emprisonnent, cet enchevétre-
e t?;t . mot 'on crolt inventer alors qu'ils

gotent ; In qui est en elle-méme

gtcn;éeq:g de‘ toutes connotations Iddologiques qui fondent
<t ai,n zmeWﬁ ue mals aussi sa spécificité
oc:Je et A Vintdrieur Ia société autoritaire,

e crois que c'est dans cette prise de conscience « que

réside t-étre
e essl;iexo duly? soul espolr de désarticuler et démolir »
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