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Hasta hace pocos afios, s6lo era cosa de alaunos "libertarios" el denunciar
los desbordamientos autoritarios y la inevitable deriva totalitaria de ese
Estado que la Revolucidn pod1a producir o habia reproducido. Luego, ante la
_1mp0s1b111dad de una "revolucidn en la Revolucidn", y tras 1a nenera]1za010n
de los desbordamientos y la deriva, llecaron tiempos de crisis para las -as{
1lamadas- "conciencias revolucionarias®, tiempos en que 1a critica no solo puso
en duda sino que -ademds- puso en causa el conceptd mismo de Revoluci6n. He ah{
el porqué, hoy, la ref]ex1on sobre Ta ética y la revo1uc10n se ha convertido en
la mis necesaria, saludable, higiénica y prometedora de todas las confrontaciones
dialécticas de nuestro tiempo. Y qu1zas también porque, hoy en dfa y mafana por
1a mafiana, van siendo mds los que, deseando eon Marx "transformar el mundo"
con Rimbaud "cambiar la vida“, lanzan gritos y gestos contra una Revolucién que
no logra arrancar ni la miseria, ni el miedo, ni ‘1a muerte, ni las mentiras...

Por eso, ahora, sin temer ser calificados -como entonces- de "masoquistas
anarcos“, "alquimistas utfpicos™, "impotentes" y “castrados", planteamos la
pregunta que antes parecfa inconcebible, un estigma para todos Tos revolucionarios:
; abandonar o reinventar la Revolucidn ? Porque. aungue afirmemos con Savater(l)
que "la revolucidn es una aspiracifn gtica irrenunciable, no podemos y no gqueremos
“jgnorar todo 1o que la Revolucidn ha sido hasta ahora: negacidn de la aspiracitn
y la préctica éticas sin las cuales la Revoluci6n no es mas que la caricatura y
la antinomia de la revolucidn, de ese suefio que, en el curso de la historia, ha
hecho rebelarse a tantos hombres y mujeres contra la opresién y 1a explotacidn,
Y porqué, frente al escepticismo, al desengafio y a 1a orgla de desilusidn de
todos esos que al despertar de su suefio dogmdtico no saben hacer otra cosa que
menear las cabezas al unisono con agridulce clarividencia para justificar su
actual renuncia a la grandilocuente nocién de Revolucién®, no nos da la gana de
renunciar a ese suefio que secufmos 1lamando "revolucidn"... No porque la revolu-
cidn sea una cuestidn verdaderamente al Brden del dfa -aunque, ; quién sabe?-, '
sino porque a]Ipiantearnos la pregunta: ; por qué la revolucion?, respondemos sin
vacilacidn a]guna:i para no resignarnos a ser 1o que han hecho y tratan de hacer
de nosotros los que mandan! (La pregunta: ; quién manda?, es decir: ; contra guién
rebelarse?, la veremos al final de estas pdainas).

En efecto, volviendo a las frases de Savater, al plantear la cuestifn de
abandonar o reinventar Ta Revolucidn (en tanto que modelo, proyecto o sistema
social) no sflo nos hacemos eco de los gritos lanzados contra una Revolucidn
responsable del escepticismo, el desengafio y la orgfa de desilusiones actuaies,



sino que -al mismo tiempo- nos hacemos eco de nuestras propias dudas respecto

a Ta viabilidad de la utopia libertaria (que los viejos y renovados res{duos

del purismo ideol8gico &crata siquen proclamando a través de la ritual e inScua
ratificacifn de "principios, tfcticas y finaTidades")'en el seno de las sociedades
contempordneas tque parecen'fesignarse al progreso de las diversas amenazas tota-
litarias (po]{ticas,econéhicas,cu1tura1es,tecnoTGgicas),que Egggg las tendencias

‘autoritarias refuerzan. Pero también.,al reafirmar 1a irrenunciabilidad de la

aspiraciéh ética que es 1la revo1uc16h;nos hacemos eco de 1o que han propugnado
desde hace un par de siglos los combatientes por un "Comunismo Libertakio“(z)
y de nuestra propia percepcibn de las "tensiones libertarias" que confirman la
necesidad objetiva (o la oportunidad para los sujetos) de una revélucidn: que
brote de “sublevaciones efectivas de individuos reales (no clases o castas pre-
destinadas), en reivindicacidn de su emancipacidn econdmica, su autonomia poli-
tiéa, sy liberacidh sexual o el reconocimiento institucional de estilos de vida
diferentes"(a). '

Ademéé,cfcého olvidar que "la ausencia de Ta idea de revolucidn en la
pré&tica“(4), el hecho que “la idea de revolucidn no esté presente, de manera
significativa, en ningun comportamiento individual o colectivo” y el hecho mal-
trecho que "Ta idea de revolucién no desempefie ya mds que un rol de referencia
histdrica, tefrica o ideoldgica” nos obligan a interrogarnos sobre la utilidad/
peligrosidad de perseverar (a lo Lacan) en Ta formulacion y aplicacion del
broyecto revolucionario" (Revo]uci6n) o sobre 1a necesidad/oportunidad de inventar
otro capaz de enfrentarse con "la profunda transformacion de los dispositivos de
dominacion propios a las sociedades modernas"(4) ?

AsT pues, otra vez la pregunta: @ abandonar o reinventar la Revolucidn ?-

Ante tal alternativa, quizds lo menos malo sea dejar de entrada bien claro
To que entendemos por Revolucion y revolucion. Cosa de evitar malentendidos y
facilitar la claridad conceptual del debate en torno a esta idea que nho esta ya
mis respaldada por ninguna certidumbre “cient{fica", si jamds lo estuvo!

Hasta ahora,d qué ha sido "hacer" la Revolucidn sino resolver las contra-
dicciones y restablecer el Poder, consolidando un nuevo Grden y nuevas relaciones
de dominacidn ? | |

Pronto hard setenta afies que ese gran resplandor al Este iTuming los corazones
de todos los proletarios. e hizo creel'que se estaba en el alba de una nueva era.
Sin embargo, todo lo que ha sido concebido y construfdo desde entonces por ese
Centro y Capital del "internacionalismo proletario" se ha ido alefjando cada vez
més del prop8sito transformador y de la esperanza dinfmica de los momentos ini-
ciales. Los posteriores "resplandores” en otros suburbios del mundo no han hecho
mas que acentuar Tas decepciones y extender el escepticismo sobre la posibilidad



-3 .

de demistificar y suprimir el "apego" irracional e ide016§ico,al Poder, esa
voluntad de servir {dejando a otros el dominar, y a veces dominindolos) que
-como 1o mostrd La Bo&tie- perpetlian las cadenas que todos los ideales revo-
lucionarios pretendfan romper. |

Si nos fijamos un pocd en otro resplandor, el de las palabras, vemos que
el concepto hegeliano del 'depassement' {"Aufheben") significa a la vez 'suprimir'
y 'conservar’: suprimir al tirano, conservando la tiranfa (A rey muerto, rey
puesto...y "vivan las caenas"). Es asf como la Historia nos cuenta que el triunfo
de la Revolucién se traduce por la toma del Palacio de Invierno, es decir: que
la revolucidn ha muerto, que -institucionalizada- ha abandonado el vivir y lo
real para hacerse Historia, paré conservar 1o esencial de To que se queria (o
pretendfa) destruir: el Estado. _ |

Pero, ya que la prestamos el oido, volvamos a escuchar lo que la Historia
nos dice sobre aquellos tiempos en gue la palabra 'revolucidn' era alin {mds-o-menos
virgen: | : _
desde Fourier, "utopista libertario", y Marx, "socialista cient{fico",
revolucién y socialismo fueron avanzando en el tiempo comoiina misma aspiracién,
~un anhelo de realizar un mundo en el que el hombre no serfa ya el Tobo del hombre
(jni su perrol!). Mds all13 de 1a Tucha de clases como motor de la historia, mis
- al14 de 1a propiedad colectiva de los medios de produccién y de otras tantas
hipOtesis de trabajo, el socialismo marxista y el libertario coincidian en el
objetivo final: precisamente el fin de Ta explotacién, del dominio (,) del Estado.
Para unos y otros, al menos {y quizds como mucho) desde el punto de vista tedrico
de la formu]aci6h del ideal, revolucidn y Revolucidn eran Ta expreéiéh de un mismo
deseo de transformar juntos al hombre y al mundo, en el sentido de acabar con
1as-injust1cias todas y hacer posible -por fin- 1a 1ibertad, la igqualdad, la
fraternidad, e incluso la sororidad... Sin embargo, el 170 se armd (y se arma
aln ahora) cuando cada uno propuso un camino para 1legar a aquel 1ejaﬁo mundo
donde no habria ni éxplotados ni explotadores, ni dominantes ni dominados. |

AsT pues, desde Fourier, Marx, Bakunin, Etc., el problema era cémo hacer
la revolucién (¢cuhl Revolucién?), porque se suponfa que ya sabfamos qué era la
revolucion... Hoy, 1o peor (pero tal vez sea menos grave de 1o que en principio
‘pueda parecer) es que no s6lo seguimos sin saber cémo hacerla, sino que empezamos

a preguntarnose‘ggg es la revolucion?, y a plantearnos si los esquemas marxista

y libertario no formaran parte también de To que gg es 1a revolucidn. AUnque,

con la distancia que supone el pasc de los afios y las muchas TTuvias 1legadas,

algo tenemos por ahora bastante claro: todo y no sabiendo 1o que, en las actuales
condiciones de desarrollo de nuestras sociedades y otros rollos similares, puedan
o deban ser la revolucion y el socialismo, en cambio como que sT adivinamos To

que no (de ninguna manera, de cualquier forma) queremos que sean: campos de
concentracign, obediencia, sumision mesiéﬁica, cautiverio, cfrculos de reeducaciﬁn.
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No cabe 1a menor duda que, al margen de las querellas tedricas y las Tuchas
partidarias entre los que pretendfan hacer la Revolucifn y 1legar al Socialismo
por las autopistas de peaje del Estado (para mejor extinguirlo), y aquellos que
prqponfén romper ya mismo todos Tlos signos y sefiales del poder, hasta ahora 1a
Revolucidn no ha facilitado el advenimiento del socialismo, ni sdquiera eliminando
las formas mds abyectas y'adyacentes del autoritarismo p01{%ico-ideo16§ico y de
sus nefastas pero eficaces consecuencias sociales.

En sintesis: Tos monstruos paridos por aquella Revolucién bolchevique y por
Tas otras que ella ha apadrinado (o hermanado mayormente), as? como también las
miserias éticas que nos han legado las &lites residuales de Ta Revolucidn espafiola
-aunque a distintos niveles y grados- testiménian de un fracaso que no es sGlo el
de las teorias o el de los hombres, sino de algo a la vez més pkofundo ¥y general:
el concepto mismo de Revolucién. De ah¥ la necesidad y la urgencia (y casi podria-
mos afiadir: obligacién moral y existencial, y ahf queda escrito) de plantear({se)
la pregunta " abandonar o reinventar la Revolucidn?” Porque si el burdo opti-
mismo de la fé automdtica en el progreso -que era lo que segin Bloch caracterizaba
hasta ahora a los partidos revolucionarios, convencidos que estaban de que las
leyes de la Historia funcionaban en su favor- ha sufrido un duro revés, el pesi-
mismo que le reemplaza induce mds bien a la aceptacidn del Brden establecido que
a su subversidn. Y porque tampoco se trata de contentarse del fracaso con un
nosta1g1co Tamento por la pureza paradisfaca perdida de ese mitico ideal que
Ta revolucidén y su socialismo encarnaban con todos los colores.

Ahora bien, antes de intentar una respuesta que vendr§ mejor después ,
nos parece dtil y agradable proceder a un anilisis somero de los principales
fracasos histdricos de la Revolucidn (de inspiraciones marxista o anarquista).

En efecto, tras pasar de un mito moribundo a otro desencanto agonizante, de la
ilusidn 1irica al ejercicio del apocalipsis, los revolucionarios entusiastas
estan obligados en reconocer que la Revolucidn de corte y concepcidn marxistoide
se encuentra frente a un trip]é fracaso histfrico: 1) el de la corriente refor-
mista (socialistas y social-democratas); 2) el de Ta corriente revolucionaria

(comunistas, trotskistas, maoistas, etc-istas que no han 1legado al Poder), v
3} el de los partidos-Estados comunistas que constituyen el Tlamado "blogue

socialista”. Y, aunque sean otros revolucionarios y otros entusiasmos, por 1o

que se refiere a la Revolucidn de concepcidn anarquista, también estardn obli-
gados en reconccer que su fraciso hist8rico es doble: por un lado, los movimientos
libertarios han perdido por todas partes el contacto con 'la realidad’ y el apoyo
de las 'masas', y por otro la Revolucidn espano1a intentada por los anarquistas |
(sin dejar de ser la que mas lejos fué en auténticas experaenc1as revolucionarias)
nos aparece hoy con todas sus limitaciones, miserias y contradicciones que ayer

ya l1a habfan condenado al fracaso, antes incluso que el franquismo la enterrara.
“Pero vedmoslo de mas cerca, siguiendo el Brden establecido: .
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"Estd bastante y bien claro que el socialismo reformista no ha conseguido
imponer, ni siquiera ally donde transita regularmente por el Poder, ninguna de
aquellas reformas de estructuras que un dia anuncif (al separarse de la corriente
revolucionaria) como realizables en cortos y cfmodos plazos. Socialistas y social-
dem8cratas han contribuido a mejorar el capitalismo, facilitando la integraci6ﬁ
de 1a 'clase trabajadora' a la sociedad de produccidn y consumo capitalista, sin
jamds de Tos jamases poner en causa ninguna de las estructuras fundamentales del
capitalismo. Gracias al aradualismo polftico y al pragmatismo econdmico, han
contribuide a la asimilacién de 1a ideologia capitalista por el propio pueblo
asalariado: ﬁ trabaja y produce, consume y paga!® De Kautsky a nuestro dindmico
y fotgénico Felipe Gonzalez, pasando por Mitterrand y Palmer, los partidos
socialistas han dejado siempre para pasado-mafiana Ta polftica que decfan ser
la suya. Y es as{ como el socialismo reformista ha sido incapaz de impedir la
consolidacifn del capitalismo y, mds grave alin, no ha podido siquiera evitar
fascismos ni guerras coloniales o mundiales,

En el mismo rden de cosas, el sequndo fracaso histdrico de la Revolucidn
de concepcifn marxista es el de todos los partidos comunistas (en sus diversas
variantes prosoviéticas, eurocomunistas, trotskistas, maoistas,...) de Occidente,
pues ademds de que no han conseguido impulsar la Revolucidn (objetivb éste que
se fij6 al1d en la 1 y 1v@ Internacionales), su paso por el Poder ha sido
siempre en tanto que fuerza de complemento y sostén de una pol{tica_reformista
-cuando no descaradamente de "Unidn Nacional"! Ademds, no obstante que no pueda
imputarseles la misma responsabilidad que incumbe al socialismo reformista en lo
concerniente a la cons#lidacion del capitalismo, no cabe Ta minima duda que Ta
suya es grande en 1o que respecta a la divisifn de la 'clase trabajadora™, su
integracidn al Drden impuesto por la burguesia y a 1& mistificacion en que se
ha mantenido a aquella frente a lo que acontecTa con el "socialismo real® allf
donde los PCs habfan impuesto las redes de la dictadura del proletariado. Asf,
la historia del Comunismo en Occidente es la de una larga serie de capitulaciones
frente a los intereses y consignas de un Partido, de una burocricia y de un
"Jefe-Faro de todos 105 pueblos oprimidos. De Lenin a nuestro conciliador Carrillo
al cdmico Marchais o al ex-elegante Berlinguer (pasando por el padrecito Stalin,
que Neruda y J.Semprin describieron en poemas ejemplares como “"Capitén de Tos
pueblos" y "Arguitecto del Comunismo") los Partidos Comunistas han postergado
para un “"la-semana-que-viene" Ta llegada no ya de la "Gran Tarde", sino simple-
mente 1a ruptura con el capitalismo. '



De un brden diferente, péro de consecuencias mas funestas, el tercer fracaso
hist8rico de Ta Revolucidn de concepcidn marxista es el de Tos Partidos Comunista:
que, en distintas partes del globo, “construyen" el socialismo a golpes de dic-
taduras sobre el pro1etariado.é(hﬁén negara hoy que lo que estén construyendo
estos Partidos/Estadoé_son sistemas politico-policfacos, gobiernos totalitarios
donde domina la burocracia? Las transformaciones importantesAQUe han logrado han
sido siempre al precio de unos sacrificios terribles (en el §rden humano y &tico)
sin resolver siquiera loS problemas ("capitalistas") de nacionalidad, gestidn
social y produccién (que siguen tan vivos como 1o siguen siendo en las sociedades
Tiberales): as los contfnuos conflictos por la hegemonfa o contra la dependencia
entre las propias naciones del bloque({o) socialista (1legando incluso a las
guerras de corte clasicamente imperialista en el caso de Camboya-Vietnam-China);
AsT el hecho igualmente significativo y grave de que en ninguno de esos pafses
el Comunismo haya podido tolerar una mfnima democrdcia de base (1as 1lamadas
“libertades formales burguesas™), y as{ finalmente el no haber abolido el sala-
riado, con toda su injusta escala de privilegios que se consideraba exclusivament
" 1igada a 1a ideologfa capitalista.

4) , ,
E1 d1timo fracaso hist8rico que nos queda por analizar brevemente es el de
Ta Revolucidn de concepcidn anarquista y; en cierta manera, del anarquismo como
jdeologfa. Este fracaso, que hemos sefialado es doble (la desaparicidn del anar-
quismo en tanto que movimiento, y el proceso de institucionalizacién revolucionar
en la Revolucidn/guerra civil espaiiolas) lo es mds bien por omisidn que por pre-
sencia en 1a historia de 1a Revolucidn y la construccién del socialismo. E1 fraca
histérico del anarquismo no se inscribe en el terreno de las realizaciones polf-
ticas (aunque a veces...), pero parece evidente que, en tanto que ideologfa revo-
Tucionaria, no ha conseguido despertar la conciencia de los oprimidos frente al.
peligro y amenaza -siempre actuales- de una opresién que reaparece y se perpetifa
en cada nuevo Poder revolucionario. Mds grave afn: ni siquiera en la conciencia
de Tos 'militantes’ arrauistas (no todos, por fortuna) los andlisis antiautori-
tarios habTan (han, desgraciadamente) conseguido despertar y clarificar el interé
el 'deber’ por la cuestidn esencial de la consecuencia/concordancia entre la
teorfa y la préctica, entre Tos medios y los fines. Que el sufijo en -ismo no
tiene nada de inocente, inclusive en el anarqu-. Que una doctrina es el comienzo
y el fin de un Sistema, de una Iglesia, de un Estado. Que una 1deo1ogfa, por muy
1ibertaria que se pretenda, implica una ortodoxia y que ésta exige la fidelidad,
la docilidad, 1a sumisidn. Que separar el drgano de su funcidn bajo 1a forma de
un aparato, gue no tiene otra funcién mds que reproducirse en &l mismo, es

- » - ) ) ) . » -~
transformar el medio en su propio fin, convertir el partido o la Organizacion
4
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< en el objétivo supremo, en vez de serlo Ta revo1uci6h... Que cuando los partidos
y las 0roan1zac1ones se toman por sujetos de la h1stor1a, acaban inevitablemente
tomandose por su propio fin. Y que esta sustitucién del medio por el fin es 1a
que engendra 1a autoconservacion al 1nf1n1to, el inmovilismo, 1a ilusibn de 1a
suficiencia y la suficiencia de Ta ilusién ; en otras palabras: el sectarismo,
el totalitarismo aunque sea minoritario y marginal. Y es as7 que, hoy, también
el anarquismo ha quedado inscrito en el Pantefn de las doctrinas y los movimientos
revolucionarios con los mismos calificativos despectivos o condescendientes que
han merecido las otras y los otros: por su arcafémo, sus insuficiencias_ideo16—
gicas, sus contradicciones practicas y sus deformaciones autoritarias, por la
falta de un minimo sentido de Tnfima autocritica... '

Conclusiones se pueden sacar muchas, pero lo que queda como muy claro es
que el triunfo de 'la' Revolucifn -aunque este triunfo s61o To sea al nivel de
1a reflexién y la vida militantes- Supone e implica la derrota de aquello que
podriamos aiin 1lamar 'revolucidn'. Acerquémonos ahora a ver

B exp]icacion de estos fracasos seria facil si nos limitiramos dnicamente
.al punto de vista tradicional del militante o del intelectual comprémetido. Para
éstos -alternativa o simultineamente-, las explicaciones pueden ser: la traicitn
de ciertos dirigentes, el abandono de los principios, la falta de rigor y de
deci{siBn.en T1a aplicacin de la teorfa, y, ¢ cobmo no?, las condiciones objetivas,
la situacidn hist8rica... Y es que no se escapa uno tan fdc{lmente del esguema-
tismo de la racionalidad revolucionaria que encuentra sus fuentes en las certidum-
bres y en las justificaciones'de una ideo]ogfﬁ. Y mds aln si, por profesionalismo
militante, se estd demasiado acostumbrado a encerrar las realidades en el marco
de las ideas formales, como para pensar que pueda ser un error el interpretar la
vida (o méjor escrito: las aspiraciones de hombres y mujeres en una sociedad
dada) segfin una especie de cbdigo universal.

Haciéndolo un poco mas dificil, nos parece que todo esto es el resultado de
"haber remplazado -siguiendo asf Tas pretensiones de algunos fildsofos de la Histo-
ria y parecides constructores de pirémidesj'esta realidad fluctuante, escurridiza,
imprévisib]e e incluso  improbable del devenir histfrico, por un sistema, una
ideologfa, otra biblia. Y eso a pesar de que la experiencia nos ha ensefiado,
repetidas veces, que la Ideologfa y la Historia no se construyen mds que en base
a una operacifn reductora y mistificante de las ideas y de las historias. En otras
palabras. que seguimos prisioneros de una especie de humanismo metafisico, surgido
de la tradicidn judeo-cristiana y del cartesianismo, que hace del hombre un
demilirgo: Sefior y Amo absoluto de la creacifn. De ahi que los idedlogos revolu-
cionarios se atribuyeran también el poder de transformar la sociedad humana, como

si la arrogante pretension del Hombre, de modelar la sociedad e base a principios
\



racionales, no se diera todos los dfas de narices con esa realidad que ni Tos
unos ni Tos otros han controlado jamds. Pese a ello, sobre todo desde Descarte%
perc sin descartar a otras autoridades mas antiguas o arca1cas, han sido muchos
Tos fil@sofos y los revolucionarios que no quisieron ver en la soc1edad el resul-
tado de una lenta sedimentacidn h15tor1ca,1arga y lejanamente 1ndepend1ente de
la voluntad de Tos hombres. Al contrario, sin tomar en consideracidn los ante-
cedenbes hist8ricos, se empefiaron en "hacer del pasado tabla rasa" e intentarew
construir una sociedad voluntaria a partir de cero... No obstante que estd bien
c]aro(s) que la sociedad -como la naturaleza, si es que ambas_ex1sten- es un
antecedente y no un consecuente de Ta yolicidh humana; que ella no es el resul-
tado de una decisifn humana sino el cuadro anterior a toda decisidn; que ella
precede al hombre, To depasa de toda parte y lo pasea por cualquier ba¥rio...

En efecto, despuds que el hombre trazara una frontera entre &1 mismo y las
demds especies vivientes, de Ta misma manérém%stab1ecio barreras arbitrarias en
el seno de 1a propia especie humana, separando ciertas categorfhs de otras: el
hombre es Dios, pero ciertos hombres son, ademfs y aparte, Amos, Duefios y Sefiores.
Es por ello que las tragéd1as sufridas y las estrateg1as seguidas (sé 171amen
exp1otac1on, fascismo, alienacién, o-, re-, -pres1ones) estdn 1nt1mamente 1igadas
a 105 fracasos histdricos de Ta Revolucidn; de esa Revolucidn que, atribuyendo
una f1na11dad a la Historia (la ingénua ilusion contenida en la idea de 1a
construccion voluntaria de un drden social justo y necesar1o),acaba construyendo
también esa Historia del "hombre-lobo del hombre". De suerte que tales tragedias
y parecidas estrategias son la pro1ongacion natural (tamhién 11amada "rabo") de
ese pretendido humanismo metafisico, en vez de ser su contradiccién. Pues estd
claro que el réSpeto del hombre para el hombre no puéde eacontrar su.fundamento,
su justificaciﬁn y su 1egitimaciéh en ciertas dignidadés particu1arés que la
humanidad se.atribuiria a si misma -y a ella sola-, puesto que entonces serfa
-y serd- inevitable gue una fracciﬁh de la humanidad se atribuya persconalmente
esas dignidades: como decfa Orwell de Tos animales polfticos, todos somos iguales,
pero alglnos son més iguales que otros... 7

As1 ‘nos atrevemos a decir que Tos mecanismos del triunfo/derrota, que son
prop1os a los fracasos hist6ricos de la Revolucibn, se inscriben (todos) en esta
16gica del poder que hace que el hombre no tenga otro horizonte mds que el Poder
mismo. Pues, tanto si se analizan los fracasos del socialismo reformista como Tos
del socialismo revolucionario (inc1uyéndo en uno u otro la variante qué se proclama
y pretende--ademié- tibertaria), se descubre qué Tos mecanismos del triunfo/derrota
son, ante todo, mecanismos reductores de la diversidad humana, mecanismos globali-
zantes y totalitarios. '

Por un singular equf%oco, al confundir 1as nociocnes de identidad y‘de Tgualdad
{que son -sin embargo 0 con 81~ bien distintas, entendiendo por la una cua11dades
ffsicas o mentales, por la otra derechos sociaies oﬁaurad1cos), el sociaiismo y



Ay

la Revo]uciéh han contribufdo al progreso hist8rico del capitalismo y a Ta
interiorizacidn del Estado por cada.Hombre:f si"todos somos iguales", todos
podémos y ejercemos poder sobre 1os otros !

Efectivamente, al no tomar en cons1derac1on que la diversidad es un hecho
genet1co y por ende cultural; y que es su existencia y su respeto lo que hacen
posible la libertad, la reivindicacién y la prictica de Ta igualdad totalitaria
(por oposicidn a una "igualdad libertaria") han conducido a extender la monotonia
y la uniformidad que el ideal del capitalismo y del Estado vehicfilan en la Historia
de Tos Pueblos: la transformacidh de todos (y cada uno de nosotros) en productores/
consum1dores y Jefes/subordinados En un espacio-tiempo de fuerzas y de relacién
de fuerzas, el hombre ha tomado 'conciencia' de su 51ngu1ar1dad a través de la

creciente complejidad de 1a vida social, de suerte que su 1{bido no es m&s que el
reflejo de esa inmensa 1{bido social domesticada por la potencia institucionali-
zadora de ese Dios 'politicus': el Estado, que ha hecho de 1a gente Hombres-"ciu-
dadanos” de un universo abstracto (legal-normalizado} sin relacién alguna con el
universo fisico. De ahi que incluso Tos revolucionarios antiautoritarios hayan
confundido 'revolucidn' con 'proyécto revolucionario', y "bienestar para todos"
. con Ta simple distribucidn igualitaria (por decreto n® tal) de derechos y deberes
para todos. Pero 1o que no acaba, ni evita, Ia existencia de qua]ificadores y
qua11f1cados, ni s1qu1era en el caso -muy improbable~ de que d1ese ‘a cada uno
segin su neces1dad" y se le ex1J1ese "segun su capac1dad"(6)

No queremos decir que haya que condenar la reivindicacién de 1la igualdad,
al interior del discurso y de la accidn revolucionarios, como aspiracion y
- derecho legftimo de todos a existir..., sino de reconsiderar Ta importancia de
1a identidad, para incorporar a 1la reivindicacifn jgualitaria el sentido y el
valor de la diversidad. Pues s8To as{ el ideal militante de justicia y fraternidad
no sacrificaré la libertad, y no serd mds Ta continuidad del ideal del Estado.
La igualdad sin-la 1ibertad (es decir: sin autnomia para expresar y vivir plena-
mente su diferencia) no es mis que ese socialismo de Estado gue el marxismo auto-
ritario ha teorizado y que todas las organizaciones y partidos =dichos "revolu-
cionarios", benditos ellos) han propagado y aplicado -consciente o inconsciente-
mente- al condenar y perseguir toda forma de disidencia ideolfgica o prictica.
Inclusive esos que, en nombre de Ta Ideologia de la Libertad, no comprenden y no
admiten que el Dogma sea puesto en causa o salga de sus cauces, que la libertad
sea un bien comlin y que nadie pueda cuesticnarios ¢ ponerlos en evidencia por
sus fallos y contradicciones. ‘

Por todas estas razones, y por otras que sé nos eséapan; al igual que el
. capitalismo, el socialismo (en todas sus var1antes) no ha dejado de identificarse
con esa racionalidad suprema que pretende ser, y que en cierta forma es, el Estado
dei-reificado: ya sea como Arbitro absoluto del 6rden social o como la Providencia

econmica del consenso popular. Y es por ello que también afirmamos que el proceso
. ) .
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de reificacidn del Estado se acelerd desde que el socialismo se di& por vocacion
1a conguista del Poder; pues, de Ta misma manera que la burgues1a al transfor-
mar las relaciones de fuerza(que le son favorab]eé)en relaciones “de derecho”,
contribuyd a la extensidn del dominio del Estado, el socialismo, al encuadrar y
legalizar a la clase obrera dentro de organizaciones y part1dos b1en estructu-
rados, necesariamente jerarquizados, no les fija otra meta que el reforzamiento
del intervencionismo econémico'y'social del Estado. De ahi que, contrariamente
al capitalismo que s8lo recurre a la dictadura en situaciones extremas, 1a 1dea.
misma del Estado totalitario sea consecuencia directa de 1a "neces1dad histdrica
del Partido de la clase", y que esta neee(sf)dad Te haya sido impuesta al social-
ismo por una jdeologfa que "piensa” al hombre en términos de poder y dominio
frente a la naturaleza como frente a otros hombres .

Estd pues claro que si en lugar de considerar el lugar imaginario y abstracto,
soporte y sujetador de todos esos Aparatos-de~Estado, cons1deramos sus continuos
(y nunca cuestionados) Tlamados a las masas, comprenderemos lo que este 1lamado
significa e impone: obed1enc1a monotonia, dasc1p]1na y uniformidad -dado que las
masas no se TTaman y que para hacerlo hay que domesticarlas prev1amente. Es el

perro que responde a la voz de su amo... ]en vez de morderla ! Por eso hoy dia

se va viendo que el concepto de la "cTase obrera” fue inventado por la propia
burgues1a, y que es recugerado por aquellos que dicen representar1a y que si el
movimiento obrero se forjd al contacto del presidio industrial y que si en la
f4brica recomenzada cada dia se vive la condicidn obrera, entonces el discurso
sobre (por encima’de) la "clase obrera" se ha ‘hecho s1empre desde otros Tugares,
otros puntos de vista y, por supuesto, otras perspectlvas

As7, después de continuas luchas contra el Estado ("soporte de 1a explota-
cibn burguesa”, como se decTa en Tos t1empos (ter)remotos de 1a I? Internacional),
las clases trabajadoras descubren su contribucién directa e indirecta a ia exten-
sién y consolidacidn del Estado en todos los Smbitos de la vida cotidiana; pero,
por 1o menos, este proceso de ‘reificaci6n del Estado ha perm1t1do demostrar que,
mientras que E] exista, no habri mis que dos categorias sociales: la de gobernante
y la de dominados. '

Vamos , resum1endo (y simpTificando}, que gracias a 1a 1deo1og1a socialista

y a la "responsable” contribucidn prictica del movimiento obrero, el Estado va
camino de convertirse en el Todo ! Pero.....

para concluir, quisieramos escapar de las ideas vagas o de las generaliza-
ciones abusivas a las cudles solo da una especie de realidad de existencia su
conclusion; pues, por muchas razones, Creemos que el mundo, en su densidad y
complejidad, no puede ser pensado racionalmente, de una manera global o totali-
zante. Pero, d{como escapar de ellas al discurrir sobre 1a sociedad Y e1 devenir



del hombre ? -

~ Corriendo pues el riesqgo, diremos que la evo]uciéﬁ,dé nuestras sociedades
modernas tiende a pulverizar las autonomias intérmédiarias, a reducir Tos 1indi-
viduos en simples atomos intercambiables, a desposéer]os en provécho de un Poder
andnimo. Pero, no sdlo porque -como dice Agustin Garcia Calvo : "a To mejor
~qué diables, tampoco hay que ser s1stemat1camente pﬂs1m15ta— ni la maqu1na del
Dominio es tan perfecta como E1 se cree ni la Ciencia tan segura servidora"-,
sino también porque a pesar del hecho sorprendente -(ahora descubierto por
algunos mis que antes)- de qué la marcha del mundo ignora soberbiamente Tos fines
que Te asignaban las 1de01091as revolucionarias o no, el instinto i-rracional
de supervivencia del hombre y de Tos pueblos ha terminado por romper ese destino
suicidaric que Ta esquizofrenia polftica querfa 1mponer1es al conducirlos tantas
veces al borde del acantilado.

"~ La historia no tiene una direccign unica, un sentido'ya trazado: en tanto
_que proceso estd abierto a muchos proyectos y en tanto que 1eyenda tiene varias
lecturas o s1gn1f1cac10nes Si a veces presentimos que Ta historia es i-rracional,
es ante todo porque sospechamos que no se ta puede reducir a una ideclogia del
Dominio, a una Razén de cualquier Estado. La referencia a la Historia se presenta
pues como-un'récursb del método, una ciéga aceptacidn de &so que dicen ser la
" Realidad.

Nos,paréce que el rechazo de las certidumbres complacientes va parejo con
1a inquieta obstinacidn de aquel que, constantementé expuesto, estd siempre des-
pierto para intentar cernir, detrds de Tos hechos y las palabras, el tiempo y
1a realidad de la historia que quizds no acabar&n nunca de desvelarse.

Qué duda cabe que los fracasos histéricos de la Révo1uci6h han sido presen-
tados como el fracaso de la Utopfa; pero bien pronto Ta conciencia critica des-
cubre que no es la Utopia quién ha fracasado, sino mis bien 1os medios "Rea11stas
que se impusieron para lograrla. E1 simpie hecho de presentar la Revolucidn -e.e.:
la toma del Poder- como el medio necesario para (luego, muy luego...) abolir el
Estado es ya un engafio; pretender tlegar a la libertad a través de la autoridad,

0 blen es una trampa o bien es obedecer a la ideolgfa del Dominio sin siquiera
darse cuenta de ello. Pero esto también es vdlido para los que proclamindose
" antijautoritarios hacen de su antiautoritarismo una 1de01og1a un dogma 1ntransgre-
_ sible. _ _
Todo 1o qué, en una masa, agrega y conso]ida Ta muTtiplicidad de Tos frag-
mentos, disuelve las resistencias propias a Ta singularidad, a la afirmacién de
la diversidad del individuo, haciéndolo desaparecer tras la delirante unicidad
de la potencia (de1 Poder). Por eso, tratando de dar a cada palabra el peso que
el uso borra y que el calculo del Poder desv1a, respond1endo a la pregunta que
hemos formulado desde el principio, decimos: reinventar la Revo1uc1on,cgno es ya

- - - . ) .
abandonarLa? Y abandoriaria,d no es destruir el concepto mismo de Revolucion para
_ _ _ | .
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reinventar el de (por asi 1lamarlo) rebelidh ? |

En efecto, en cua]quiéra de 1os casos, de 1o qué se trata es de liberarse
de esa pasién/obsesidn por el Poder que nos tiene amarrados a 1a 1dea de Ta
necesidad hist8rica de un proyecto revolucionario, de esqu1var ese man1que1smo
que propone como Unicas a1ternat1vas la de la Reaccidn o la de la Revo1uc1on
(prec1sand0 que la cosa no estf en servir a Dios o al D1ab1o al rey negro o al
rey blanco, sino de rechazarlos Juntos, pues juntos forman las dos caras de una
misma moneda); y también de evitar el plantear -como suelen hacerlo los hombres
de Historia- la oposicidn entre rebelién y Revolucidh en términos de tridnfo/
derrota (dicen que porque es pequefia y subjetiva, la rebelién fracasa; porque es
~ grande y objetiva, la Revolucién triunfa...). Puesto qué quizds el triunfo
verdadero consista -como sucede en el quehacer cientifico y en otros campos -
=~ ~ ..en la toma de conciencia del por qué de Tas derrotas,

Rebelidn serfa pues... '

Un paso mis, y caemos en la trampa de dar una
respuesta, otra mds..., al mentar la rebelidn (v ast mentirla, pues definiéndola
“la convert1r1amos 1gua1mente en idea, concepto s1stema, 1nst1tuc1on, método,
ideologia); pero al hablar de "rebelidn” sblo queremos enfrentarnos con ese
Destino que no aceptamos como napelable P2 %ue cada vez que reflexionaremos
sobre 1a problemitica fundamenta] del proceso de socializacién y a propos1to de
1a manera de "hacer" la revolucién, no abdigu_emos el derecho de poner una mirada
nueva sobre cada cuestifn y que a cada aurora Dondremos de nuevo en causa To que
habremos conc1u1do la yispera. En otras y penﬁ1t1mas palabras: que las revo1uc1ones
emanC1padgrag (del fukuro)deberdn desarrollarse en una autocr1t1ca permanente,
sin creencias en los milagros, sin dogmas ni sa1vadores,-con Tos pies en Ta tierra
firme pero sin renunciar a nuestros suefios/anhelos calificados de "utpicos"...

7 - Bueno,cfpéro en qué quedamos? Con una pregunta asi de simplista,d cufl de
los dos infinitivos? Y que sea una respuesta radical:é 1o uno o 1o otro ?, y nada
de compromisos del tipo: 1o uno y To otro, segin Tas sftuaciones, en funcidn de los -
protagonistas... Al pan pan, y al vino tinto: Tas cosas en claro, por mucho que
de la sombra nazca el contraste... '

Si no se puede hacer un “"tratado del rebelde" (sin traicionarle, sin traducirlc
en "Rebe]de"), al menos podrfamos ir viendo cémo figurar al Poder, a los poderes,
Sin pendEJadas, supongamos que en cada caso el poder depende del lugar, del 1o,
de 1as 1ineas, del lazo. Y prepongamos un esquemas:

A partir de la expresifn de Hege?, “la dialéctica del amo y del esclavo",

analizemos por separado:
- Ta dialéctica: el poder es una relacién de fuerzas:
- del amo y del esclavo: el Poder pertenece al Sefior y Amo.
Respectivamente, ‘1lamemos a estas dos visiones: - | o
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- la microfisica, siguiendo a Foucault: el poder es re]ativo(*)

- = la metafisica, segin Garcia Calyo: el Poder es absoluto(**)

¥y veamos en qué sentido -con qué decorados, sobre cu&l escenario-
podrfamos figurar el poder, 1igando el punto de vista del uno a 1la perspectiva
del otro, bajo Ta expresifn siguiente:
el podér es absolutaménte relativo y/o welativamente absoluto

Ya 1o dijimos, el lugar-el 1{o-las 1{neas-et lazo:

del poder
absoTutamente relativo: d hasta qué punto la rebelién es un subproducto derivado

reTativamente absoluto:d hasta qué grado Ta rebelién deja de Tado al Poder, derri

bdndolo 7

0, para terminar de una manera personal:

el poder es tu yfo &1 : individuo idealizado - alguién alzdndose

yo mismo -(el que To escribe , cualquiera al leerlo)-
igual de ambiguo contradictorio, escurridizo, fijado:

Su poder : y/o : el tuyo

(xj'FoucauTt, para quién los poderes son singulares:

- "Es necesarfo, sin duda, ser nominalista: el noder no es una institucién,

no es una estructura, no es una cierta potencia de Ta que a1gunos estarfan
dotados es el nombre que se presta a una s1tuac10n estrateg1ca en una sociedad

dada. “(La votonté de savoir,p.122) ; -

- (%) Garc1a Calvo, para quién el Poder es plural:

"Es el enem1go el que 1o define a uno: F1 es definicith; porque ET es el Poder;
y el Poder necesita ideoTogfas para justificarse, Tal vez &sa sea su debilidad,
si tiene alguna. Que no lo sé&; pero por si acaso. (.o.) Pero E11os Tes han dicho
que s1 no hay Tirano, viene el caos. No me han convencido de eso; tampoco estoy

ciérto de To contrar1o, corro el riesgo: si no es Todopoderoso, a To mejor cabe
‘hacer algo; si lo es, 1o que haga contra E1 serd a favor Suyo. E1 no saber me

muévé."‘(ActUaTidades,“Definiciéh“,p.2£9.
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(5)

Articulo publicado en el N® 22 de la revista BIGICLETA.

Ibid.
Thid.

Fxtraldo del texto "Questions sur le pouvoir et 1la revolutlon"
gque Clande Orsoni presentd en el "Collogue autour du pouvoir",

organizado por la revista IRL en la ciudad de Lyon el 12-13 de
mayo de 1984,

Nos hemos permltldo esta afirmacidn,sobre la cuestidn ceniral de
la problemftica fundamental del proceso de socialisacidn humana,
porgue en este terrenc las "convicciones" son m&s-bien el resul-
tado de 1la- 1ntu1010n inverificable que del razonamiento sociold-
gico. Y porque, ademas, nos parece que: estd bien claro que en
general -=tanto en la vida social como en la vida individual— el
pensamiento precede la accidn; perc que el pensamiento es el re-

" sultado del vivir del hombre en sociedad.

¥n efecto, aun suponiendo gue la tan traida formulacidn de la
fundamental reividicacidn comunista se realizara wn dfa en su -
versidn y sentido més lihertario, »no vemos come se podriz esca-
par a la existencia de gqualificadores y gqualificados si su rea—
lizacidn fuese el rTesultade de lz aplicacidn de un prozecto revo—
lucionario' y no del espontdneo consenso de todos en 1a valoracicn

¥y respeto de la diferencia y la libertad de cada uno, Acaso puede
hgber concepcidn y aplicacién de un cualquier rroyecto gin la exis-—
tencia de proyectistzs... ¥y coniramaestres...




